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1.研 究の 目的と 意 義
この報告書では，読みの能力に障害をもっ子どもだけについて述ベて為る
が，元来，この研究は， 一般に グ開くpU話すρ 。読むググ書〈 μ など各種の言
語能力?と障害を示1..:.，学業不振をひきおこしている子ども全般を対象としてい
る。との研究の最大の目的は，萌に存在する，このようなおくれた子どもにつ
いて，その持害をとりのぞき，これを正常にひきもどすことである。さらにこ
のような事例をつみかさねることによって，つぎの目的をもねらっている。
1)雪語能力に障害をもっ学業不振児の診断と治療の方法を明らかにする。
2)言語指導の方法を組織づける。
~)言語能力の発達の様相およびそれに影響をおよぼすと考えられる要因と
の関係を明らかにする。
目的1)はいわば，臨床心理学的観点といえよう。従来おこなわれた学業不
振児の研究について，つぎの二点を指摘したい。
第一に，従来の学業耳鳴児研究の多くは統計的な大数把握をめざしたもので
あった。 (1) たとえば，読み誤りの類型，誤算の傾向などを統計的な方法でし
らべるこ之は，児童叶投に通ずる傾向や規則性を知って，大づかみな指導の目
安をたてることはできるが，現に目の前にいる読めない子ども， 話せない子ど
もを治療する場合には，あまり役に立たないように層、われる。学業耳鳴は一つ
の症侯であって，案の病気はもっと深しその子どものパースナリテー全体に
関わっているからであるcこの研究では，臨床心理学的な立場?とたって，子ど
もの全体的な生活行動のなかに，言語能力の障害とその-原因をつきとめ，これ
を、治療しようl 主した。
第二に，わが国のいわゆる教育診断・教育相談の現状についてみるとp 精神
薄弱児ゃいわゆる問題児などにくらべて，学業不振児の取扱いには，不満足な
感じをもっζとがおおい。たとえば，文字を知らない子どもについて，環境を
調絵し，激励を与えることによって，彼が学習への不適応をおこした根本的な
原因である劣等感をとりのぞき p 自立性を高めるよう処置することは適当であ
ろうが，文字を知らないという事実に対しては，文字を覧えさせる指導樹荷が
さらに必要になってくる。この研究では，学業不振児のパースナリテーの全体
のなかに，言語能力の障害がどのようなはたらきかたをしているかをとらえ，
治療にあたっては，パースナリテー全体を変える努力のなかに，言語指導固有
の技術をどのようにもちいていったらよいかを確めようとした。
目的2)は，いわば言語教育的観点といえよう。言語教育の現状について a
その欠陥のーっとして，言語能力を高めるための指導法が技術化されていない
ということが指摘できる。話しかたの指導が重要だといわれる。しかし，それ
を各能力段階に即してどのように指導したらよいのか。搭育の障害に気づいて
も ， そのさt~的基礎さえも知らない。読書レディネスを考慮せよという。しか
し突際の障語教室で読書レディネスのととのっていない子どもを正確にとらえ
ているだろうかc読書レディ ネスを高めるための指導をおこなっているだろう
かc読解のための文法が重要だとし、う。しかしこれをどのような学習活動にく
みいれて，実際におこなったらいし、のだろうか。すこしくどくなりすぎたが，
要するに，言語指導の理念は与えられているが，その具体的な方法は明らかに
されていない。よしんば明らかにされていても，教材が編成されていない。 と
の研究では，言語能力に障害をもっ一人一人の子どもの治療をつみかさねるこ
とによって， より効率的な指導技術を組織づけ，教材を編成しようとしてい
る。
目的3)は，いわば，言語心理学的観点とL、える。言語能力の発達に関する
研究は，言再心理学のなかでは大きな位置をしめている。言誇能力の発達を問
題にする場合には，まず，言語行為とは何かが問われなければならない。 つぎ
に，それが，生理的心理的社会的な要因とどの・ように関係しあい，変化しあっ
ていくかが追求される。このとき，言語能力に陣容をもつものについて，その
障害の性質と，各種の要因とを分析することは，きわめて有効であると思われ
るa たとえば「読み手の正しいありかたを明らかにするーっとして，読み手に
困難を起させる要因を分析するJ(2) ことがおこなわれる。この研究は，事例
をつみかさねることによって，言語能力の発達とその要閃との関係を追求する
ことをも意図している。
以上，この研究の目的とそれがどのような意義をもっているかについて述べ
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た。しかし，とのどれ一つをとりあげても大変な問題である。たとえば，言語
発速に関して，波多野氏は「言語発遂に関する記述は，言言語否心心、理理.ミ学詳で
いの本であつカか当うものだが，どの本でも面白くないのが常である。記述だけ
で，真の説明に到達していない故であろうか。または学聞が未発達のせいであ
ろうかJ(3) と指摘している。そのような困難を予想しながらも，あえて，こ
の三つの目的にせまろうとした。~しこの三つのどれについても不満足な結果
しか得られなかったとしても!との研究の最大の目的である，学業方喉児ゆ何
名正常にひきもどせたかということにこの研賓の意義を見出したい。
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2.研究 の立場
第1主主で，この研究の方法論的立場については，すでに，かなりふれている
が，さらにまとめてみる。
1)言語能力の障害は，言語行為におけるつまずきのあらわれとしてとらえ
られる。言語行為におけるつまずきは，人聞の全体的な行為の一分節面主して
位置づけられねばならない。 ロをきかない子どもがいたとする。この口をきか
ないとしヴ障害が，突は彼をめぐる環境の破たんからおこった反抗であること
がある。あるいは，情緒的米成熟による自立性の欠除，または，劣等感にもと
づく逃避のあらわれてもることもある。このように「万事や不正や欠陥は子ど
もの全人間的な行動である」 ω したがって，彼を正常にもどすためには，そ
のような事態をひきおこじた真の原因が，彼の，どのような生理的・心理的・
環境的・要因によるものであるかをさぐり，真の病農をつきとめねばとEらな
し、。
2)この研究の最大の目的は，言語能力に障宮ーをもっ子どもを，いかにして
正常にひきもどすかということでゐる。また，これらの言語能力の障害が，子
どもの人開会休に関わっていることはすでにのべた。これらの点から，この研
究では，臨床心理学における診断と治療の理論をもちいようとした。単に，言
語能力の障害や原因党，それ自身として，一般的に調査し，統計的に処理して
それらを類型化しようとするものではない。
ただし，この報合書では，そのまとめかたに，この趣旨に必ずしも合致しな
いうらみを感じている。これは第1章に述べた，問的1)2) 3)のそれぞれ
を満足させようと苦慮したこと，私の研究がまだあまり進んでいないことの結
果である。報告書の第2報以後になお改善していきたい。た?と，あげられた数
字は，単にーぺんの紙上調査によるものの統計的な処理結果ではなくて，ここ
に述べたような意図でおこなった事例のつみかさねであることを了解された
い。この報告書の題目を「臨床的研究」とした所以である。
3)臨床心理学における診断と治療の理論をもちいようとする場合に，戸)I!
氏が指摘している「せなかあわせの理論」について検討する必要がある.
-4 -
戸川氏の論評(6)による「せなかあわせの理論」とは
第ーに診断派と治療派との対立
第二に テスト派と恕治派との対立
第三に行WrtJ~学派と類取派との対立
である。
そして同氏は，教育相談においては，われわれ各自がどんな意見をもとう と
も，それらの:ml論や見解のすべてを考慮にいれて，臨床相談をおこなわねばな
らないとしている。
また，'g抜氏は，臨床心理学における「類型学的方法Jと「力動的方法」と
について，どちらもともに欠くこ とのでまぬものであって，どちらか一つのみ
に頼るのは正しい方法ではないとしている。 (7)
これらの意見を基礎としながら，この研究の主題である言語能力に障害をも
っ学業不振児という観点をいれて，わたしは，つぎのような方法をもちいた。
A 問題の猿理と見通し
B 診断資料の収集
a 第一次資料として，言語能力の障害?と関する資料
b 第二次資料として，原因に関する資料
(注〕診断派とは，まず既往をしらベ，現状をしらベ，原因をさぐり，そして治療
すべしとするもの
治療派とI主，!l!t往の-ljJを知り，真の原因をつかむことは，現突には不可能
である。|内閣はなおすことであり，それだけ考えればよL、とするもの。
テス ト派とは，診断は客筏的でなければならなし、。それには際単化されたテ
ストを使えばよし、。妥当なるテストの組み合せ，すなわちテス トメツテ 日ー が
信頼されうる診断方法であるとするもの。
理論派とは，テストは資料の提供者であるにすぎない。まず人絡鐙翁を学び
人絡恕諭のJ占礎の上に諸積の所見やテスト結果を組みたてて診断すべきである
とするもの。
行動力学派とは，人間行動工事t境との力動的関係になりたつものである，人
間行動の耳帥;に必要なことは，その人の諸特性とか，固定的な人絡機造とかを
知ることではなく， ~、いかえれば人格診断ではなし行動の力学を知るこ主で
あるとするもの。
類型派とは人絡の基本的な特性はその恒常性にある， しかもこの特性は，比
較的少数の原型に分類されうる，医学的診断が疾患を病裂に分領するように.
人格診断は人絡を人格類型に分類する手続きであるとするもの。
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C 解釈
D 処置
C. 1>はより深まった意味で.Aの働きにかえり，また， 資料収集・解釈・
処置と反復される。この意味で，診断は指導の過程である。阻 まず診断があ
ってその後に指導がはじまるのではな<.指導の過程が向時に診断であり，診
断はそのまま指導であるともいえる。
そして，このA-Bー C-Dへの過程のなかで，テス卜 ・函接・組織的観察
・医師による諸検査など各種の方法を，もっとも有効にもちいようとした。
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3.研究の方法
3.1. 研究の場所および期間
この研究の場所および期聞については，つぎのように，進められた。
場所 新潟市上所小学校
期間 昭和28年主主礎研究ならびに研究の準備
昭和29年読みにおける学苦笑不振児の診断
昭和30年・ 31年治療教室を倒設し，読みにおける学業不振児の診断主
治療指道
さらにp 次年度l'こは，話しかたに障害をもっ子どもをも対象にふくめ，研筑
領域をひろげるよう意図している。
このような研買には，追跡研究を欠くことができない!。この点では，私の場
合，いろいろの制約があって，じゅうぶんにおこなわれにくく，まだ研究は満
足されるところまで進んではいなL、。この報告書では，上にのベた研究のうち
から，ひとまず読みにおける学業不振児の障害と原菌についてだけまとめたc
ふじ中うぶんの点は，第2報以後になお補っていくこととする。
3.2. 研究対象
3.2.1. 読みにおける学業不振児の意味
1 )学業不振児の意味
「学業不振児」という語は，まだ学術語にまで熟していない。そのため，・い
ろいろの人がし、ろいろの考えかたをしているのそれらの考えかたをみると，大
休三つの立場にわけられるよ うである。
1 学年の目標とする学習基準に到達しないものを学業不振児とする。
2 知能?とくらべ学業成績の劣るものを学業不振児とする。
3 知能にくらべて学業成績が劣り，しかも，学習基準に到達しないものを
学業不振児とする。
第一の立場について，たとえば，青木氏は学業遅進児'CRetardedChi1d -
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一般には学制強見)を，学年の目標とする学習の到達基準に対して，いちじ
るしく進歩のおくれてドる児童，具体的には，学習成績のいちじるしく，ひくい
児童と定義している。 (9)
第二の立場については，品 )I!氏の主張を~げるこ之ができょう。氏は知能と
学業不強の関係をつぎの二つの種類に分類する。 (ω
・知能水準のひくさ，知能構造の不均衡など知能に直接関連する学業不振
.知能と学業との不均衡としての学業不振
後者について，知能が最優で学業が中上，知能が優で学業が中，知能が中で、
学業が劣など 3 みなこれに相当するとして，学業が中上でも学業羽瀬であ!ると
のぺている。さらに教科の不均衡も学業不振のなかに含め，知的要因以外の人
格的要因からも問題にしなければならないとしている。
第一の立場から第二の立場にうつっていく考えかたの底にあるものは，つぎ
のように説明されよう。
学年水準に達しないという場合，学年水準とはなにかが問題にされねばなら
ない。これは人為的に設定されたものであり，この程度にはできなければな6
ないという，いわば，学習者の外側巴ある社会的要求である。子どもの能力や
'学習過程における個人差を考えれば，この種の基準はたてられなくなる。そこ
でこの基準を子どもの内部にもとめて，子どもが当然為しうる程度に達しない
ものを学業方喉としようとする。この可能性を主として知能にもとめて，知能
にくらべて学カの劣る子どもが問題とされるようになる。しかし，この考えを
つきつめていくと，つぎの疑問にぶつかる。
・知能が学習の可能性として考えられる程度は教科や学習内容によって差が
あるのではなかろうか。
・学業を規定する要因は知能だけではないのではないか。
そこち， 子どもの人間全体からながめよう之す.る主場がうまれてくる。 これ
はいわほ，原因論的な立場であって，この場合には，知的要因のほかに生理的
要因・情緒的要因などが問題とされる。子どもの人間全体をとらえて，その子
どもが妥当すると思われる水準に享で学習成果を発展し得ないものを学業再穏
とする考えかたに記る。これは，:新しい学校組織に対してとられるもっとも進
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歩的な態度といえるであろう。
きて，ここでわたしが問題にしているのは，第 1章，第2章にのベナここの研
究の立場から，どのような児童生徒を対象としたらよいかということである。
そ乙で，治療教育ではどのような子どもをまずとらえるべきかという観点から
わたしは，学業利長児の意味を第三の立場にたつ人々の考えかたにもとめた。
小見山氏は学業不振を
(1) 一定の学力水準に達しないとき
(鈴平均学カより比較的劣っているとき
ゅ個人聞に学力の不均衡があるとき
の三つに区別し佃 後これを修正して 「現在の情勢にふさわしい考えかすよ」
として
(1) 知能に比し，学力が劣っている場合
(鉛全教科に学業不振がある場合
(紛特定の教科にだけ不振のみられる場合
をあげている。仰 は)について，知能程度は俊秀と判定されながら，学カが
優秀でない生徒は，字義通りにいえば，学業方頓!尼の範障にはいるが，これは
問題であるとして「平均学力よりも劣っていることが学業不振の特性のひとつ
である」といっている。三木氏は「正常な知能(IQ80以上〕をもちながら，
標準化された学力検査で， 1年以上の学習成績の遅滞を示すもの」と規定して
いる。畑橋本氏の考えかたもだいたいこれに近い。似)
以上のようにi考えをたどりながら，わたしは研究対象となる学業不握児を
つぎのように規定した。
(1) 平均学力よりかなりおくれているその
(2) その子どもの能カからみて，学習の可能性を一残しており， 適切な指導に
よって治療できると恩われるものJ
はなはだしい知能的な欠陥や，治擁のみこみのない生理的欠陥などをもつも
のは，特殊教育の対象となる。また学力が平均学力臥上のものは，一応この研
安からはずすことにした。
:2 )読みにおける学業不掻
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以上の考えかすこを，読みの場合にあてはめてみると，つぎのようになる。
この研賓の対象となる児童~i
読みの力が平均学力よりかなりおく白れているもの(1) 
読みのカがお〈れ'ているが，その子どもの能力からみで，学習の可能性(2) 
を残しており，適切な指導によって治療できると思われるもの
である。
つぎの二つのタイフ・に全?ふつうに読みのカのおくれた子どもという場合に，
けられている。
知能の発達がおくれていて，読みの力の劣っているもの(1) 
" 読みの力が，知能水準相応に発達していないもの
は(1)にあたり， reading difficu 
(2) 
Harrisの分類で，reading retardation 
1ty または， l'eadiug disabili吋は(鉛にあたるものと思われる。(お側 阪本氏
大熊氏はこれら二つの・の分類で，読書遅滞は(i)，読書不振は(2)にあたる。岬
? ?
?》
? ? ? ? ? ? ?
?『
???
?? ?
?????
グイプのほかに，第三のグイプとして
読みのブjの中で，たとえば，詳細を読みとる力，指示文を理解する能力
など，特に読みの力を分析して考えたときに，他の読みの能力に比較Lて
(3) 
特に劣っている子ども
いわば，読みの能力の下位分節商に，アンパランスを示
この研究の対象をこれらの分類にゐてはめてみると，読みの能力が平均より
おとるもののラち(似3)の特徴をもザつものがこれにあたっているc さらには)の知
をあげている。 (17)
す子どもである。
rea-
ding retardationでも‘知能も，読書能力も，かれの年令や学年の平均から
くらべτひくいという意味であって，その遅滞の程度はさまざまである己わた
しは，前項モーものべたように，
のいう能がおくれる主いう，そのおくれの程度が問題となる。 Harris
このうち精神薄弱児として特妹教育の対象とす
るほうが適切であるものを除き，知能的にいわゆるボーダーラインと呼ばれる。
ものについてはとりゐげていくこと?とする。
さらに読書の行動に
なお，つぎの点にも一応ふれておきたい0・
一般に読みの治療教育を考える場合には，以上のほか》
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、，
?????ー
??
?
???
?」
?
?
?
??
。?
??
?。 ??
?
?
???
?
〈??
?
??
??? ? ? ? ?っ?? ?
?
??????
?
?
??????????
?，
?
?? ? ? ???
??
?????
?
?
???
?
書偏向であろう。とのように読書困難を問題にすると，関連的た読書不適応の
問題がうかびあがってくることがあろう。また，ある特定の子どもを治療する
場合には，その子どもがどの類型にはいるかをきめることよりも，どのような
障害の事実があるかということ s それがどのような原因にもとづくかという事
実主判断がより重要である。
さてー本研究の場合は，この分類によれば，読書困難を第一義的な問題と し，
種々の不適応行動は 仇読書困難との関連において，その都度とりあげていくこ
とにした。
3.2.2. 本研究の対象児童
この研究の対象児童として，上所小学校1年生より 6年生までのうち，それ
ぞれ学年ごとに一学叡をえらび，そのなかで，読みにおける学業河事児とし
て， 前項にのべたような障害をあらわしているものをえらんだ。
そのえらび方はつぎの乎)1買による。
(1)標準読書能力検査をおこなって，一人一人について
・読書力偏差値のひくいものよの以下〉
・下位q.w・面に欠焔のいちじるしく見られるもの
のニザヨの観点か与検討する。
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もちいた襟準テストは，阪本氏 ・標準読書テス ト(s.R. T) A号B号C
号であるの
(幼 知能検査をおとなって， 読書力偏差値と比較する。
上所小学校では，すでに田中B式知能検査をおこなっていたので，その結巣
をそのままもちいた。ただいまだ検査をやっていない学年，1年生， 2年生
については，まず，標準読書テストおよび(紛(企)から数名をえらび，WI SCを
おとなって最後的に決定した。
(8) 学習の記録
(告) 日常の観察
学級担任の教師がいままでにおこなってきた累積記録によって，読みの学業
不振児と判定されるものをとりあげる。
以上の守続きによって，研究対象を決定した。第1年度のものから現在にい
たるまで新しくつけ加ったり， 入れ替ったりしたが，この報告書では，それら
うちの比較的資料のまんべんなくそろっているものだけについてま之めであ
る。それらの子どもは第1表のようになる。
第 1表 対象児童 一 覧表
児選!S.R.T IWI S C 1児童 IS.R.T IWl SC ~児蛍 ! S .R .T I WI SC !
8 .39 102 13 O 37 25 O 48 121 
2 O 29 119 14 O 38 26 6 36 108 
3 6 44 84 1ラ ♀ 34 37 105 
4 !i1 39 9ヲ 16 '? 欠 42 1128 Q 32 89 
5 12 37 104 17 中 39 
〈問中B8〉
10 29 中 36 i15 
6 O 45 100 18 O 39 89 30 O 38 84 
7 牢 タt 114 19 宇 43 69 31 δ 47 84 
8 ♀ 46 112 20 ♀ 37 96 :132 O 35 m 
9 Q 3ラ 70 21 ♀ 44 94133 ♀ 37 79 
10 Q 4ラ 77
上
11 '? 30 I 78 23 334 39135 ♀ 85 
(国中B)
12 O 39 I 119 24 O I 40 I 92 
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また，結果の考察で，しばしば知能正常なグループと知能劣るグノレ{プとに
わけでぞの特徴を比較している。 第1図両グループのS.R.T.の偏差値の比較
この比較が成立すをためには，
こRの二つの群が，読書力ではそ
う大きなちがいがないことを確
める必要がある。ここで両群の
読書力の比較をしておく。第1
図によれば，平均，分散の両面
からみてそれほど大きな差はみ
知能正常なグ、ルー プー - Y1=39:2
知能おとるグルー プ・・司:y宝=38.(5
之められなし、。比較は成立するとみてよいでみろう。
3.3. 診断方法の概観
'第2牽で，この研究の立場についてのべながらつぎのことを明らかにした。
この研究では，臨床心理学の理論と方法をもちい，事例研究をおこなった。
この際，つぎの手続きをもちいる。
A 問題の整理主見通し
B 診断資料の収集
a 第一次資料として，言語能力の障害に関する資料
b 第二次資料として，原因に関する資料
C 解釈
D 処置
これ白の内容をさらにつぎのようにこまかくすーるo
A 問題の整理と見通し
標準読書テスト，知能テストの結果と，担任教師の日常の観察や学習
の記録tこもとづく意見を綜合して見透しをたてる。
B 診断資料の収集
a 第ー次資料として，言語能力の障害に関する資料
ここでは読み1の障害が問題となる。読みの障害にはっき‘のよう?なもの
が考えられる。
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. ことばや女文;字に関するR陣~i制[iぷ，!下idd
.文の理解に関する陣容
・読みの技術に傑lする陣容
・ 説世の興味や習般に目~Iする際岱
これらの障害を分析するためには
-説sl能力テスト
・教お}書読みものによる然言強調査，音議制査
・限球運動の測定
・行動・作品の観察
などをもちいる。
b 第二次資料として，原因に関する資料
原因としてはつぎのものを調べる。
・生JlI!的要因
・知能的安凶
・性裕的主要因
・言語能力の他の技能による要肉
.環l1Z1下J要因
これらを明らかにするためには，臨床心理学における多犠な技術が動
員される。わたしがとった具体的な方法は第41立に述べる。
C 解釈 ノ
以上の資料を綜合して解釈する。この際，担任教師と烹見を交換しな
がら，独善的な解釈におちいることをさけようとした。
D 処置
担任教師のとるべき処置について意見を交換する。また，治療教室に
いれて治療指導をおこなう。
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4.診断の具体的な方法
4.1. 読みにおける障害
1 )読みの障害の分析
読めない子どもといってもいろいろな段階がある。障害を分析的にみるだけ
では，個々の障害はこまかくとらえられても，それがその子どもの全体的な人
間像として，統一的にうかびあがりにくい場合がおおい。そこで，まず読めな
いことφ程度を大づかみにおさえようとbた。読みかた困難の段階をつぎのよ
うに分類する。
1 読もう之しない。
2読もうとするが，まったく読めない。
5 読みの力がいちじるしく劣っている。
4 かなり読めるが，総じて読みの学習が不活酷である。
5 かなり読めるが，知能その他にくらべて劣っている。
実際の指導記録には，この段階にチェックして，そのわきにその子どもの特
徴を文章でかきこむ。
読みの障害をつぎの観点から分類する。
、・読みの興味と経験に関する隣接
・文字や語いに関する障害
・読みの技能に関する障害
.読みの理解に関する障害
.読書生活における障害
それぞれについての詳細をあげ，さきに述べたものをつけくわえると， ~つぎ
のようになる。
I 読みかた困難の型
1 読もうとしない。
2読もうとするが2 まったく読めない。
3 読みの力がいちじるしく劣っている。
4かなり読めるが，総じて読みの学習が不活擁である。
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5 かなり読めるが，知能その他にくらべて劣っているc
E 読みの興味と経験に関する障害
6 読むことに対する興味がまったくない。
7 読みものの種類によっていちじるしくむらがある C
8 読む経験がとぼしい。
目 文字や語いに関する障害
8 知っている文字がすくない。
10 語いが貧弱である。
1 類似の文字誇伺の弁別ができない。
12 ことばとして知っていても，文字の読みができなし、
13 文字の音声化はできても，語としての意味がわからない。
14 一語としてとらえることができない。
15 長い語伺をとらえることができない。
16袴いの一般的な意味がわかっても，特定の文脈における適切な意味がわ
からない。
17 アクセントや発音の誤りが多い。
IV 読みの投能に関する障害
18 あともどり，くりかえし，し、いなおしが多い。
18 ちがった誇におきかえたり，他の需を揮入したりする.
20文字，語いを，とばして読む。
21 行をあらためるとき，円滑にいかない。
22伺切りが適切でなく，符号を注意してみない。
23読視野がせまい。
24 指でさしながら・読む。
25 将読，徴背読をする。
26 一宇一字ひろい読みをする。
27読みがいちじるしくおそい。
V 読みの理解に関する障害
28 理解が不確実である。
28 理解がおそい e
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30 読んだことの記憶再生ができない。
31 抽象的に考え・ることができず，推理ができない。
32 長文を読むことができない。
33 大意が読みとれないσ
34 細部が読みとれない。
35 中心思想が読みとれない。
36指示にしたがうことができないo
H 読書生活における障害
書物の選択，図書館利用五回次索引の読みなど，しばらくこの研究か
らは第二義的なものとして処理するn
2 )障害の診断
障害の診断のために，わたしが実際にもちいた方法はつぎのものである。
a 読書興味調査
b 標準テスト
c 音読調査
d 学習の観察
a 読書興味調査
つぎに示した用紙をもとにして，面接によりきいていく。必要のあるときは
この項目にかかわらずh被験者の意見をζまかくきいていく場合もあるo
読書調査
(1) おとなの新聞をみて¥，.るか。
毎日(十〉 ときどき (0) ほとんどみない(ー 〉 どこをみるか〔
(2) 小学生のための新聞をみてし、るか。
毎日(十〉 ときどきく0) ほとんどみない〈ー〉 ‘どこもごみるか 〔
(3) ラジオはきいているか。
毎日(+) 主きどき (0)・ほとんどきかない〈ー〉 なにをきくか〔
体)雑誌は読んでいるか。
毎日のようにく+) ときどきく0) ほとんどみない(ー〉 なにを読む
カ込〔
(鈴木を読むことはすきか。
すきく+) すきでもきらL、でもない (0)
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きらい〈ー 〉 なぜす芦
さ'?喝ず
か〔 本を読む主き一ばんこまるこ kはなにか〔
(5l 最近どんな本を読んだか。
(7) 
おもしろくてまだあぼえているものは[
どんな本がすきか，読みたいか。
え本昔話まんが童話(物語〉科学読物歴史物務伝記旅行記
険探てい物少年少女小説 社会研究文学思想(宗教官学〉
冒
(8) つぎのお話を知っているか。何で知ったか。 くえホ 0) (お話の本 +) 
くきいた，吠函などでみた 〉ー
・イゾヅプ ・あかずきん ・一寸法師 ・ジヤヅグヒ豆の木 ・かぐや
姫 ・アリメパ物語くアラピヤヅナイト〉 ・由包綴 ・安婦鱒と厨子玉
九 ・イワνの馬鹿 ・ガリバー旅行記 ・i':fい鳥 ・小公子 ・善太と
三:¥jl. .)]li.¥.の叉三郎 ・家なき子 .3i島 ・トムソーャーの冒険 ・リ
γ'}J--:/ ・ナイチヅゲール ・7プー 7.'レ昆虫記
(9) つぎのことのなかでーばんすきなのはなにか +.ニ，三ばんめはなにか
Z抱省 スポーヲ音楽ラジオ吠図絵をかく 工作虫主主の採集
。
b 
C 
2 345 9 
+ i"..-_...一一一一:一一一.._._-一一…
0; 
標準テス ト
標準テストはつぎのものをもちいた。
(1) |坂本氏 楳宣告読菩テスト A号，
I詰問p踊して苛I f{IU'~C1'" I ¥、る困緩 ，f 
B号， C号 牧誓庖
(2) 依田，岡本，佐藤，村石氏 読書能力診断検査 同低学年用
(3) 新潟県教育研究所編 文章読解力検査
音読法による調査
見
金子書房
読みの技術的な画をしらべるためには，黙読における眼球運動を観察する方
法などがもっとも望ましい。しかし，現状では不可能であるため，音読を手が
かりとして，しらべようとした。この方法によってつぎの諸点をみようと意図
した。
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F 
. ~をみの主主能に関する障容を主としてみる。
18 あともどり，くりかえし，いL、なおしが多L、。
19 ちがった絡におきかえたり他の絡な挿入したりする。
20 文字詰いをとばして読む。
21 行をまbらためるときに円滑にL、かなL、。
22 区切りが適切でなく符号に注意してみなL、0
26 ひろい読みをする3
27 読みがし、ちじるしくおそい。
.文字語いに関する慣官官中
17 アグセコ/トや発音の鋲りがおおL、。
{イ)方法
一名ずつ音読させ，テ{プレコーダーにとる。そして，つぎの記号によって
調菟用紙に記入していく。
1 語句の誤発予言・ 〈奇r.1Iもふくむ)lji認の上に一一ー線(単語を抹消〉右側に発音
をかく。
2 tr1き換え おきかえられた単語の右に一一線をひき，その右倶Jにおきかえた単
語をかく。
3 1也の穏を挿入 挿入した個所にくをかし、て挿入した諮・音をかく 0
4 くりかえし くりかえされた単語の右側に~.~線
5 ぬかし読み とばされた語・音をOでかこむ0 ・
6 休止のながL、部分 門をつける。
7 ~涜'めないで絶句 〔をつける。
8 アグセヅトのまちがし、 まちがえた語，音に〉をつける。
9 改行のまちがL、 まちがえた符の右上に×をつける。
10 ~完点のまちがL 、 無視された読点をXで抹消する。
なおつぎの点に注意する。
・音波法による限界をじゅうぶん総説してf~釈を慎重にする0
・比較するため上位者2名，中位者r2名に実施する。
・理解Tストを実施する。
・読みの時間を測定する。
{ロ)材料の選定
っきfの観点から材料を選定した。 -
l 内容はできるだけやさしし、ものとする。(学年に応じて難易度tまことなるから数
種類必要〉
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2 内容は児童生徒の生活経験，読書経験に適合するものをえらぶ。
3 内容は読書領域の各方面化わたるようにひろい範囲のものをえがぶ。
4 特殊な詩句(使用度の極端にすくな¥..もの，難簡なもの.特殊な術語，困難な毘
有名詞など)をふぐまないものをえらぶ。
告 文字はできるだけやさしくする。
6 むずかしい言いまわしのない，文脈話法のやさしいもの。
このようにしてつぎの三つをえらんだ。
・おかあさんだいすき (岩波書広〉 一年後期より二年程度
・どうぶつとあそぶこどもたち 松田トシ(小学館小学一年生 10巻6芳〉
・みんなの世界 〈岩波書信〉 三・四年程度〈二年後期も〉
おかあさん だいすを
あるところにおとこの子がいました。
きょうはおかあさんのたんじようびです。そこでおとこの 子はかんがえ
ました。 「おたんじようびのおし、わL、になにをおかあさんに あげたらし刈、
かなあ。 J
こどもはおかあさんにあげるものをみつけにでかけました。
「おはよう めんどりさん。 J邑 こどもは L、いましTこ。
，. 
「おかあさんのたんじようびに なにかあげるものはなL、かしら。 J
「こつ こつ こっ」と あんどりは.¥，丸、ました。
「それじぞわたしが うみたてのたまごをひとつあげましょう。 」
「どうもありがとう。」と こども~'t ~市、ましTこo
「でもたまどなら もう あるの。 J
「それじぞ いっしょになにかさがしにいきましょう o J 
と めんどりは\，，~、ました。
P どうぶつと あそぶ子どもたち
とむはこうえんの どうぶつと とてもなかよしです。きょうもがヮこうか
らかえってくると ともだちの じむと ふたりで，こうえんにいきました。
そして もってきたばんのくずをまきました。ところがふしぎです。いつ込
よろこんで くるはとも りすもにげてしまいました。
『へんだねえ。じむ。」
ふたりは くびをかしげました。すると むこうから ととりのさわぐこえ
がきこえてきました。みると 小さな子どもがはくちょうやことりにい
しをなげています。ふたりは いそいでそこへいきました。
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r¥，、しをなげではだめ!だよ。かわいそうだよ。 J
こどもはし、しを -jてましTこ。
しばらくすると，はとがおそるおそる もかよって きました。りすも かわい
いしっぽをふりながらでて きました。
「ね，カサコL、いだろう。りすを だっこしようよ。 J
とむは とても た'のしそうです。ことりは うれしそうに さえずり， ・りすは
めを くりくりさせて よろこ必でいます。
三人はタがたまでたのしく あそびました0 -
みんなの世界
もしあなたが友だちをうちヘエび?こし、と思って，その友だちが千キロもさき
の遠いところにすんでし、たら，そのとき あなたは どうしますか。はるばる千
キロの道をあるし、てL、ってもかまいませんが，それより もっと ずーと かん
たんな方法があります。手紙をだせばいレわけですよ。 手紙に切宇をはって，ポス
トにいれさえ今れば，それでいレのですよ。
けれども 手紙は もちろん羽がはえて，じぶんで とんでいくわけではありを
せん。
あなたの 手紙がちぞん乙友だちの手にとどくのには，とても たくさんの人が
はたらし、ています。
まずひとりの人が :l< .7，トから手紙をだして，ゅうびんきょくへ もっていきま
すυ それを こんどは日1]の人が ととろばんちをしらべて，あなたの友だちのす
んでいる町へいく ふくろのなかへいれます。
それからまた7)IJの人たちが そのふくろを 汽平や汽船や飛行機にのせて， 5)1]の
ゅうびんきょくへはこびます。するとまずこ 別の人たちがふくろから あなたの
手紙をだして ゅうびんやさやにわたします心すると そのゅうびんやさんが，あ
なたの友だちの ところへ ，それをとどけてくれます。
こんなぐあいで，あなたの手から 友だちの手へたった一本の手紙をはこぶため
に，たぶん百人よりも も?と大ぜいの人がはたらいている宇しkう。
4.2. 生理的要因
読めないことの原因として，生理的要因はきわめて重要であるρ しかもその
発見と処震には，特別な医学的知識技術を必要とするため，とかく見おとしが
ちであったり，避けようとしたりする。専門医との協力はもちろん必要で丸る
、が，それと同時に，われわれ教師も生理的要因についてある程度の知識をも
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ち，異常の徴候を発見で、きるようにつとめることが大切であろう。そして，そ
の上で，くわしい診断と治療を専門医にまかせるよ 5にすることがよいと考え
る。
読みの障害をひきおこす生理的要因として，一般につぎのものがし、われてい
る。
視覚捺官 きき手・・きき目
聴覚 器官 ' 健 康
言語器官 大脳皮質の陣答
筋肉;Jl，応
さらに，これらをみるときーには，生育史的な観点がきわめて重要となる。
4.2.1.視覚器官
読むことに対する視力の重要さは根本的である。読書力に関係する視覚器官
の欠陥を問題にす為際には，限の疾患.のほかに，周折および調節障害や眼精疲
労などの機能異常が重要となる。また，眼の疾患のなかから，眼筋の障害を重
要な観点としてとりあげ，検査項目の輪廓をつぎのようにえがいてみた。
機能 異 常
屈折および調節異常・・・・近視 ・遠視・弱視・乱視・不問視
調節障害 ・両眼視機能異常
限筋の 異常ぃ・共働性斜視・潜伏斜視・眼筋麻簿・眼球共同運動
障害
眼精疲労
視野のせまさ
限 の 疾 忠・・・各種急性 ・慢性疾息，外傷
・これらの異常の徴候を発見するためにつぎのような観察項目をつくった。
外見の観察
阪から涯をだす ， 
2 限険に炎穫をおこした随物がある
3 赤いはれまぶたをしてL、る
4 読将中.D良がうるtr
5 限がピリピリしたり，ふるえたりする
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6 片方の瞳孔が他方-のものより大きくなっている
7 限の白い部分が赤〈なる
8 紹にしまったよせたり盾恨をしかめる
9 疲れたときj十限が内}jか外方にむく
10 片限が上方か下方・かにl向き易くなる
1 丙限が上方か下方かに向き易くなる
12 午後になると阪がはれやすい
質 問への 反応
1 額やこみがみに苦痛を感じる
2 午後になると頭痛がする
3 自転車，汽車，自動車にのるとぷマイを!惑じる
4 後頭部や首の痛みを感じる
言 J号、板の学がはっきりみえない
6 書物の~=rー がはっきりみえない
7 黒板の字や審物の-r-ー が二重にみえる
8 とくに小さい字を見るときに字がはっきりみえなかったり自が痛くなる
9 吠E討のあと読書のあとで頭がいたくなる
10 吠画のあ主読者のあとで日がL、?こ〈なったり涙がでたりする
11 政函.のあと読書のあとで目まレがする
12 s艮がくもる
つぎに .眼精疲労を測定する。視覚器官に障害があるときには，視覚にラっ
たえる作業をおとなえば，かならず異常な疲労をともなうであろう。また全身
的な疲労も眼精疲労となってあらわれる。そこで，一定の読書作業を課し，そ
の前後の疲労および疲労の回復度をはかることによって，異常の徴候発見がで
きないかと考えた。疲労度の測定にはフリ y カー値を測定することにした。
使用した機機一一最初，新潟大学医学部教授(当時〕高木健太郎博士考案によるフリ
ツカー値測定器
現在，労fvf式フリッカー情説1定器
方 法一一作業前にまず79'5'カー 値を測定する。つぎに約1時間程度の読者
作業をおこなう。この材料には，新潟県教育研究所編文章読解力
検査問題を使用するo時間は50分。検査終了直後にアリッカー値を
測定，その後10分たってから回復皮を測定する。
以上二つの方法で，異常の徴候を判断し，専門医のところにおくってやる。
なお，視力表による検査はおこなっているし，懐中電燈や立体鏡などをもち
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いておこなう斜視の発見，両眼視機能検査なども，だんだんに技符を修得した
L、と思、っている。
4.2.2. 聴 覚器官
ベツオルトは5000名の児童について調査し，その結果について「 ・児童の精
神発達の程度は聴力減退の度に正比例する ・極度に聴力の減退したものは，
i正常な精神楼能を有するものでも常に同級生の f位にある」といっており，ま
た高越沢太郎氏はs 調査結果にもとづいて中等症の難聴は学業成績を不良にす
るのといっており ，畳間文一氏も難聴が学業成績を不良することについて，調
査結果を報告している。(l~
雑草;は知能の発育に深〈関係し，また学業方喉の原因となる。性格的にも孤
独 ・1前古・消鑓的・鈍重あるいは注意の集中が困難で、あったり，不適応や劣等
感を生じたりし，この性格が学業不振の原因となったりする。しかも乳幼児の
聴力診断は困難であるため，4・5才頃まではほとんど放置され，また，小学
校入学後も気づかれないですごされている場合がおおい。
聴覚器官については，難控心かどうかを調べるとともに，難誌をひきおこす原
因となった，耳や鼻の疾病を検査する必要がある。
検査方法はつぎの手)1買による
・異常の徴候を発見するため，つぎの観察項目を設けるコ
不注意，ぼんやりがなL、か
2 指示されて何回もききかえすことはなし、か
3 指示に対する反応がきわめておそかったり，とまどったり，まちがったりする
ことはなし、か
4 会話のときはよくわかるが，前線のときにいちじるしく辺解がおそかったりほ
んやりしていることはなし、か
5 講義をきくとき，耳に手をあてたり，頭をまわしたつすることはないか
6 音量が大きすぎたり弱すぎたり， ~l子が高すぎたり低くすぎたりして，ことば
の誠一千の異常なことはなL、か
・ォージ;i;メーターによる跨力測定をおこなう。
4.2.6.言語器官
ィームは多くの研究調主主を引例し，その結論としてつぎのようにきとめてい
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るという。 (2)に引用。
(1) 言語中枢の障害，その連絡の障害は読書ならびに言語に困難をおこす。
(幼 聴覚的連合および聴弁別の不適切は言語または読書の失敗をまねく。
(3) 言語的欠陥と読書困難とは比例しておこる。
(省言語困難に対する情維的反応は読書に影響をおよぽす。
(5) 言語は言語的欠陥をもっ人には悶難である。
言語器官の障害はいろいろなかたちで読みの不振に影響をおよぼしている。
言語器官の障害は，回口恒夫氏の分類をそのままもちいる。それはつぎのも
のである。 (l~帥
(1) 調音の障害 ・省略 ・置換 ・歪み
(鉛吃りとリズムの障害
(紛話し声の障害 ・高さ ・大きさ ・抑揚 ・質
(生) 話しことばの発達のおくれ
(5) 聴力障害に伴なうことばの障害
問 口蓋破裂
m 脳性麻痔
(8) 失語症
障害の発見のために，つぎの項目について観察する。
1 意味をなさないことばしか話さない児者
2 ととばの調子が異常な児議
3 音声に故障のある児童
音量が大きすぎたり弱すぎたり
調子が高すぎたり低すぎたり
年令や性別から考えてあたりまえでない調子
・柔軟性がなかったり不自然であったり
音質上し:平がれてし、たり金切声だったり， ~号ーから抜けたり歯音的だったり，気
j息音質だったり，金属的だったり，あるいは完全な音声喪失
4 ことばにわるし、くせをもっ児童
話しかたがはやすぎたり ーしょに単認をはなそうとしたり
片言しかいえなかったり 幼児語をつかったり
どもったりする
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4.2.4.筋肉共 応
読みかた国難者の多くは筋肉共応がわるいといわれているc
筋肉共/iei.で問題となるのはつぎのことがらであろう。
(1) 全身的な不器用
(劫指先きの不務用
(3) 限と手の共応動作の困難
障害の発見のために，つぎの点から観察したり，テス卜したりする。
1 不様用で体操がうまくできなL、，リズミツグな主li動ができない
2 7是りかた，歩きかた，銚びかた，物を投げる，階段ののぼりおりがへた
3 しばしば物をおとしたり，まきちらしたりする
4 はさみ，tlレヨ Y，鉛築などの学習用兵がうまくつかえない
5 女字，数字がじ kうずにかけない
6 限と手の器用さのテスト
4.2.5. き さ自・きさ手
きき豆?きき手が読みかた困難におよぽす影響についてはいろいろな議論が
あり，まだ明確な結論には達していないようである。したがって現段階では，
きき震・きき手をしらべることによって，読みかた困難の原因の診断に役立つ
ことはすくないと思われる。この研究を通して，何らかの傾向がでてくるかど
うかを一応しらべることにした。ただきき乎については，左手きき，あるいは
過去に左ききを右ききになおしたことなどが}情緒的な影響九-よぼしている
ことなどはあり得ることである。また読君主困難l尽にはきき混合 (MixedDo-
minance)がおおいともいわれている。帥 きき混合とは，右限きき一一左手司
きき一一右足きをなどのように;眼やそf足のききかたが混合しているものをい
う。きき同テストはつぎのようにしておこなう 。
・はがき大の厚紙にa径1.5セYチ程I1tの穴をあける。
olf商の壁に小さな物体を書くか，または，かける。
・両限を開いたままカードの穴を遜して壁の対象物をみる。この位1mこカードを固定
する。
・ヵー マを固定したまま左目をとじる。それで対象物がみえれば右目利きである。
・つぎに両目をあけっし、で布何をとじる。それで対象物がみえれでぶ目利きであるか
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きき予をしらべる方法にはつぎのようなものがある。
(1)摘みあげテスト〈物をひろわせる。両手が用いられた場合は3回以上お
こなって， 頻度の多い方をきき乎とする。〉
(幼物投げテスト〈ゴムまりをなげさせる。 3回おこなう〉
(3) きき手テス トス〈フ。ーンまたはハシで，，日lから立をひろわせる。紙をは
さみできる。机をふく。ボーノレをsうけとる。おはじ
き〉
(匂寄字テスト(氏名 ・住所をかかせる〉
(5) その他，児童ぅ父兄に商覆して a左ききがあったかどうかをきく。
4.2.6.健康
健康を問題にする場合には，つぎのような観点が必要であろう。
(1)身体的成熟度
(鉛休 質
(司疾 患
不健康の徴候としてはつぎのような点に注意する。
肥りすぎ。やせすぎ。青白L、。おちつかなL、。つかれやすし、。かぜをひきやすし、。
口で呼11&をする。姿勢がわるし、。顕捕をうったえる。発汗。注意の集中ができな
い。気')]がない。
学力との関連で，健康状態を問題にする場合には，つぎの点が重要である。
・身実 体重.栄ま主，体型，骨格， r~JM，筋肉， 1約百，粘膜.淋巴腺
-頭盟，頭型
-歯列，貧血， m孔，脳神経，向律事1総，内分泌，脳下垂体"甲状腺，胸腺
・セt，腺
-体質判定
・寄生虫，疾病， I手吸器， m化~~
以上のことについて，専門医の診断をうける。
4.2.7.大脳皮質の障害
語盲・失語症 ・神経組織の障害などがある。特殊教育の分野に属する場合が
おおしまた，もっぱら専門医の診断によることになる。
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4.2.8.生育史的観点
生理的要因をさぐる場合には，とくに，つぎのような生育史的な観点が必要
である。
(1) 胎生期の状況
母の熱病r 梅毒，外傷，憂悶，飲酒
(2) 出産の状況
早産か釘't~か子供が生れたときに父母はどう考えたか
悶幼児期
保育者五官の機能開始歯生立ったのは歩きはじめは発語はいつか話
のできるよう'になったのは夜尿母乳か人工栄養か栄養状態はどうか離乳
.はし、っか・生来発育はわるかったか途中でわるくなったか途中でよくなっ
たか 幼児期の環境(恐怖，遊びの幼符，室長曜の平君1，溺変，放誕生〕痘態をお
こしたことがあるか どのような疾盟、にかかったかそのとき脳症をおこした
かその後身体発育は変ったか
4.3.知能的要因
学業不振児における知能的要因はきわめて重要である。ことに，読みの学業
不振児に之つては，知能!'i重要な要因となる。
臨床心理において知能を之りあっかう場合にはp つぎの観点が必要であろ
う。
(1) 知能の高低や水準すなわち知能指数や知能偏差値を問題にするだけでな
ペ，知能の構造を問題にしなければならない。帥
橋本氏が，知能検査は目的によって選択的に用いるべきであるとして， 読書
一不振児の診断の際には文学力を必要としない非言語式テストがよく ，逆に，算
数不振児め場合には算数的な問題をふくまないA式テストを使用するほうがよ
い。(ゆ といっているのも，知能構造を之らえることの必要さを側面からのべ
たものであろ5。
(郡 新しい知能観では，知能は人格の一分節である主主張されている。仰向
知能の水準や構造は人格全体のありかたによって，いちじるしく左右される
し，また，人格は知能によって影響をうけている。臨床心理においては，単に
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知的因子をとらえるだけでなく，人格のゆがみとなっている知能自宝要因，ある
いは， 人格のゆがみによって抑制され，ゆがめられている知能をただしく と・ら
えることが必要である。
(3)知能を人格の一分節と考える場合，知能の後天的に形成される商をみの
がすことができなし、。生理的な原因によって知能の発育が抑制lされていたり，
環境的な原因がつよい影響をおよぼしていたりすることがしばしばある。と〈
に知能の構造はこれらの後天的な影響をうけることがおおい。臨床心理におい~
ては，知能を，その子ども全体の一分節として，いわば，個人的な，生理的情
緒的な函や社会的な環境面などと相互関連的にとらえなければならない。
以上の観点からみてWISC知能診断検査を主としてもちいることにした。
さらに，知的側面については， WISCと.ともにつぎの面について，観察によ
哲大づかみにとらえようとした。
・記憶力 ・思考力 ・求知心 ・注意力 ・経験のひろさ
4.4.性格的要因.
?T~ ，ツは，読書困難と情緒的不適応との関係について調査し
・読書困難が情緒的不適応の要因となったもの 25% 
-情緒的不適応が読書困難の原因となったもの . 75% 
と数字をあげてし倍。 (2に引用〉 読書困難と情緒的不適応とが，どちらが原
凶となり結巣となっているかの判定はむずかしいところだが，両者がふかい関
係をもって影響しあっていることはあきらかである。
性格異常の分類t;こは，中修三氏の原理をそのままもちいた。その理由はつぎ
の二点である。
(1.) 単に症{民をならべただけでは〈たとえば，かんしゃく，泣虫，臆病な
ど〉ずこいていの異常見は，これらの性格特徴をいくつも併有している場合がお
おえ，根本的な解決策を示してくれない。このため原因論的にとらえる必要を
感じた。
(勧 性格異常には環境性のものと，先天性・体質性のもの左がある。治療の
場合には先天性のものは.単に環境を調節することだけではなく，もっと医学
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1拘な対策が講じられるべきものである。巾氏の労類は，このような先天性のも
のを説明するに便利で‘ある。
もちいた分類bまつぎのとおりである。伺
(t) 神経質傾向・・ ・・はにかみJ 内気，人の前でものがし、えない，内弁慶.家庭では
抑制lなく肉親に反抗もするが外では全く無口である。それでいて内心には心配
性，苦労怯で卑屈で劣等感をもち，教室で手をあげない，発言しない。
侶) 情意系統の発育不全を伴うヒステリー頗l向・・・ 気分の易変性を主徴伎とし，倦
きやすく，虚言癖があり，衝動的で，常に考・えずに行動をおこし，わがままで
刺己的，自己主主主ー点ぱりで被!指示牲の充進を来たす，年令の長ずるにしたが
い，信怠の発育は促進され，正常人と変らない性格となる可飽性のつよいも
の。
て情意系統の発育木全電f伴わないもの。〕
(3) 過敏性異常傾向・・・・ 敏感で人の心を見抜く，年令に比し大人らしく風変りで強
情，頑固，内気で人づきがわるく，あまり物芦いわない。 才能は鋭く，人の意
表にでて天才のひらめきがあり，文学的で本ばかり読んでレる3 ときに憤怒し
残忍性、もまらり，平気で大阻なことをする。子供らしさ愛らし，さがなく，性絡
的に矛盾があり全く気心をくむこ主ができなし、。神経質とよくにているが恥し
さ劣等感がなく，遠慮がなく，抑制lがない邑とろちがっ;ている。
{4} 執着性異常傾向・・・・外向l的で人づきはよしあっさりしている。爽快と沈欝と
無口との交代性があり，ょくしぞふくり世話好き，出しeばり，無遠慮の時期と
その反対の沈移f!l~ロで外出を-きらlい，内に閉じこもるような時期とが交代的に
くる。これらのb、わゆる循環性気質のうちで特tこ病的と考えられているのは感
f宥がいったん興奮すると谷&に鎮まらない。牧I;;j:i:をやり始めるとあきることを
知らず熱中する性格である。
(5) てんかん性異常矧向・・・・ 落着きがない，いらいらする. ときに爆発的に興奮す
る。そのときは夢中になって怒り，全く常織を失ったように見える。潔癖であ
り，きれい好きで頑同で自分の主張をまげない。喧嘩口論をよてやり，常にむ
っつり屋である。幼時，引きつけがあり，特に熱病をするιすぐ痘皇室をおこ
す。夜尿，夢中言語，夢中遊行の傾向がある。
診断の方法・としてはつぎのものをもちいた。
・教師との話合
・父兄との菌接
・本人主の面接，および行動観祭
・ロー ルシヤヅハ検査その他心理検査
.脳波測定
1 
?
?
?
?
?
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4.5.理境的要因
4.p.l家庭噴境
学力方苛震は，子どもの人格全体に関係していることはすでt のベた。人格を
問題にする場合には，人格形成の主要な場面として，家庭環境はきわめて霊要
な役割をはたしている。
家庭環境をしらべるためには，つぎのことがらが重要である。
(1) 家庭生活の基盤，歴史
(2) 家庭内の人間関係
(3) 家庭の文化度
ω) 家庭の教育的関心
わたしが，実際にもちいた家庭環境調査の内容は，つぎのとおりである。
対象となる児童の問題点に応じて，これらのうち，あるものはさらに詳細とな
り，あるものは簡略となるのはいうまでもない。
(1) 家庭生活の基盤・歴史
・所在地の深境・・ 湖底街，住宅街，工場街，娯楽街，都市近郊的性格.広主地，
山地，海岸
・家族 ・同居人・・ 年令，性別，鋭柄，教育程度，駿Z長
・住居・・ 自宅.~昔家，間借， アパート ， 官舎，社宅. ，部慶数
・経済状態・・・くらしの程度，生活を支える収入と資産
・震災，火災，風71<1"，戦災などの被告や外地からの引きあげの有無
.転住の有無
・遺伝
・父母死亡の有無
・子どもが両親からはなれてくらしたことがあるか，何時ごろ，その期間
ω 家庭の人間関係
・雰囲気一・近所とのつき・あい 冷いかなごやかかほがらかで活気があるか
整1原子どもの叱りかたけんか
・子どもは家庭生活に対して・・たのしみを感じている 退屈レている じ々 ま
ものあっかいにされていると感じている
やりT品、ことがやれない家の人が世話をしすぎる まったく1it話されない
でL、る 自分だけがきらわれてL、ると鼠っている不泌をもっている家の
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手伝いのために欠席することがおおい
.兄弟間のけんかが多い
Y 
勾
(お素直の文化度
・施設・ ・ー水道 ガス 電話 ミシミ/ ラジオ ・蓄音総入浴設備写真緊
ピア ノ 新聞雑誌図書の状態
-子供のための設備・・・子ども部屋 ミマト ・グロープ ラ1，-'1 ト.ヌキー用
具パスケ・y トのボー2レ メレーのボール工作道兵油絵道具スベーリ
台ブラジコ鉄棒子ども問自転車空気銃写真器双恨鏡望遠鏡
楽総〈ピアノ グ 7 イオリ γ '可 ν J" Y~ ギター シロホγ ρ ーモニ
カ笛その他〉
・行 事・・・誕生祝い礼拝ひな祭り 武者人形 といのぼり ，7 .':)スマス E 
・両親の文化的関心....・趣味〈運動碁将棋ヲ誕生花音楽謡曲吠 宅
画読者登山魚釣り閣芸〉
・教会，お宮，お寺などにおまいりするか
・講演会，講習会，成人学級に出席するか
ω 家庭の教育的関心
・子供に対する関心 子供の将来および現在についての関心の程度‘希望
おやつ小遣，遊び道具，学用品，図書雑誌のあたえかた
子どもの叱りかた，服装兄弟による差別
学習に心配するか，宿題を手伝うか
・教育?乙対する関心 PTA'.i乙i出席するか
-教師に対する希望意見
A 
" 
4.5.2. 学校生活への適応状況 、可
学業球児の環境としては，家庭環境についで，学校蹴が問題となる。こ ; 
の商では，とくに学校生活への適応のしかたについて，注予きしてしらべること
にした。つぎの点をとくにみる。
-転入学の有無とその影響
.欠席状況とその影響
'・学習への努力
・学校生活への適応状況
いままでに述べた診断結果を記録するために，つぎの用式の言略委票をもちい
た。
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? ? ?
、 .:.; 
所 見
読みかた困難児指導記録
氏名一一一一一一男・女 学校名一 喜一村-p俊一年
生年五日昭和年月日生 市 町
現住所一一一郡一一一村一一一保護者一一一一
l 1， 1 
読みの障害 、 ???
?????
、 ?
?????↑?
一 1 1続もうとしないI 読みか |
た閤滋の IZ統もうとするがまったく読めない
型 I 3税みの力がL、ちじるしく劣っている
4かなり蹴めるが，総じて読みの学習が不活
習をである
5かなり附めるが， 知能その他にくらべて劣
っている
E 読みの 6統むことに対する興味がまったくない
興味と経 I7税みものの極狽によってL、ちじるしくねら
| がある
験 B 税むことの経験がとぼしい
E 文字認 9 知ってし、る文字がすくなL、
いに関す 110高いが貧弱である
る障t!1 '11類似の文字諮し、の弁別ができない
I 12ことばとして知っていても文字の読みがで
きない
， 13文字の音声化はできても語いとしての意味|川らなL
14 -~置としてとらえるこ主ができない
15長い穏や句をとらえることができない
-3 ー
お 切な意味がわから|官諸量的わカザの女
げ!T-IC/トや発音の誤りが多L | 
W 読みの 18あともどり， くりかえし，1，、L、なおしが多
. 
L、
技能に関 19ちがった穏におきかえたり，他の語を挿入
する障害 したりする
20文字結いをとばして読む
21行をあらためるとき円滑にいかない
22句切りが適切でなく，符号を注志してみな
し、
23読視野がせまい
目指でさしながら読む
25 H寺院‘微音読をする . 
26一字一字ひろい読みをする
27読みがし、ちじるしくおそい
V 読みの 28 PJ!解が不確実である
理解に関 29理解がおそい
.する障害 30読んだことの記憶再生ができない
弓1論理的抽象的に考えることができず舷涯が
できない
" 32長女を読むことができない
33大志がとれない . 
34細菌iの関係、がとれない
35中心思想がとれない
36指示にしたがうこ主ができない
VI 読書生活における障符，その他の特記事項
I 生理的要因
e 
~11 畑の徴候| I~I 機能の異常 ! ‘ . ' 言語i|機能の醐 | 警 |特問患|
1.4 筋肉~r.c.; l
， 1.5 き き 手目I
欠同候l1.2 1.6 身体的成熟|
総
質|耳E 体
覚
康特定の疾患 |器
官特定の耳炎 | 1.7大脳障害 |
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観祭j'iJr見
-記 憶 )J 
-思、 考 カ
-求 知 1む
-注 起、 jJ 
-経験のひろさ
直性格的要因
性格検査
(所見〉
E 知格的要因
知能検 査
0l1i21314l ラl61 718191101 1213141 516171 81920 1 l.Q 
一般的知識 lill l i!l 14-11i i i i : : i 1 言語性一一一W 
2 一般的理解 lJi l l il 1 1 : : : : 1 : : : : ! 動作性一一」ー
I 3 算数問題トトトトトH;ll 1111111!11     全検査ァ一一
S 4類似問題 11 1 1 1 1 1 l l : : : : : : : ! .(所見〕
C 5単諮問題 |-l-l-Hlliil : : I : : : : I
6 (数日昌問題)I-:-:-:-:-H 1 1 1 1 1 11 1 1 1 I1H ー
年 7 絵 画完成 lートトトトトトHー!→-i寸ー;→-l-;ートトH
B絵画配列 !: I : : : ~ : : : 1 : 1 :: : I: : I 
月・9絞木模様 I: : : : : : : : : : : : : : : 1 
日 10 組合せ問題 ljill!!111 11: : : : : : 1 t 
1符 号問題ト1: r : : : : : : : : : : : : : I 11 11' 111 1 11
12 (迷路問題)I : I : : : : : : : : : : : : : : I
そ く名称) 年月日 (成績〕 (所見〕
の
{也
の
ア
ス
ト . 
性格行動にみられる特徴
??? ?
IV 1i也の言語技能による要因
標準検査
〈名称〉 I (喫 〔成政〉
話す力 |
書く力
Y 環境的要因
家庭環境
標準検査
人 間 関 ， 
女 イ乞 台、
教育的関心|
E 学 校生活
転入学の有無
欠席状況
学習への努力
適応状況
そ の イ也
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5.調査結果の事例的三考察
事例1 革主力障害のつよい子ども
21♀ 4年生
1.読 みの 障害
(1) 読みに対する興味・緩験
読みに対する興味・経験はまったくな¥，.。読書調査によれば，家庭でs物を読むこ
ともないし，買ってもらうこともない。今までに読んで記憶にのこっているものも
ないし，本も読みたし、とも思わない。本を読むことについては，はっきり 「おもし
ろくなし、からきらいだ。」とし、し、きっている。この子の興味関心の対象は主として
図磁工作である。学習成績は，理科，図工，体育がO段階，イ也はすべておとる。
信)読解力
標準テストの成績はつぎのとおりであるo
新潟県教育研究所鱗文章読解カテスト 偏差値 30 -2段階 S.R.T.偏差値
判 中の下と劣とのさかL、自になる。 S.R.T.の下位検査では， 迷税+1 読解
ー1 読字一 1 単語-3 正確度-2
学習の観察その他を含めて総合判定すると
0) ff苦~':;}Jはきわめて劣る。
(吋文学力の降客がかなり大きい。
付 黙3売における読解は，速さはかなりはやいが，着実に文字をおって内容を恕
解する読みではなく，正確度はいちじるしく劣る。
(3)読解の技術
付) 音読では，つぎの読み誤りがめだっ。
・;e音の誤り ・語のおきかえ ・かづてに他の語を婦入する ・ぬかし緩み
. "7 l!セユノトの誤り
(ロ) この結栄から，この子どもの読みの特徴は，
・発音 ・アFセユノトの誤り
・着実に文字をおってJE礁に読むことをせず，文字認知，晶、認知が司王礁で
おそい。
・したがって，音波では速度もおそし内容把援も不確実である。
2.生理的 傑件
E主主事.的には，つぎの二つの恐条件をもってし・る。
的 伝管系難121:己右とも中等度
(ロ)単純性オツエナー 萎縮性鼻炎
ふつうに話しかけた程度では，内容がわからなくてポカユ/と相手の顔をみていて， 指
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示どおりに行動することができなL、。担任教師は，今まで精薄級の子どもと考えて
いたσまた，音声の高低・強弱が調節できず，話のしかたも異常である0'
3知能
WI SC知能診断検査では，第2図のような結果になる。
第2図 事例 1 WI SCプロフィ ール
??，4I E8E11121hI?E1?汗
(1-略的知識 1，，ιt 11 I 11， I I I I・IIII 
I z一般的理解 LAイIII r l ' I 1. I 111. I I II 
語梯j3 .:t'/:教問淘げ円~! t ， t"・1， " ， 1 
-- --14殺イ民間鶏u_，パペ 1，ι ，1"" 1，， 1 
1 8王手語問主E 丘υ~ι..Lい I I I III I 
¥ 6(敬 弔問至理JLLi寸"7Tn門ーよもも企ムiム.Ll....Ll
(7言企畠完成 1，I t 11.11 11 1， I I t 1， i r II 
18.治 :9i，a ?'JI I I t ! I W:-t:L. I ! I I 白，，1
はふId真木俊犠 L，I r I 11" I 1[';￥ι斗斗よムLi
言語船倭査¥10緯令北問主連1'， I t 11， t j 11.，.(ケナτにで十， 1
1i1符号問題 11III1111 ~I パ ， " ， 1 
¥12述書吾朗鴻 11II I 1， I 1 11.入、 III t II 
中 中最 1旦「
f了Tf 平寺巨臼
1 1 1 ;. 1 L?ι」
I ム 1 1 1 日空」
問中B式テストでは，偏差値?OO
第2図の結来からわかるように，
抽象的な言語的表象の分野に作用すで
る知能がきわめてひくく， 具体的な
巡動，感覚面に関する知能f土すぐれ
ている。この結果は田中B式の偏差
値が普通であることとも一致する。
〈回中8式は集団検査であるため，
この子どもの難聴その他の悪条件が
実際よりは偏差値をひくめているで
あろう。〉
一般的知識，一般的理解，類似問題
単諮問題がO点にちかL、ことは，生
活経験のせま¥".したがって知識が乏しく，生活場面に適応する判断力にもかけ，言
語を通じての論理的思考?と乏しL、ことをあらわず。数唱問題のみがよいが，生活体験
や社会的背示を荷ヮTこ言語を媒介としないときには，記憶力もあり，注意集中皮や安
定度は高いこ之を意味している。動伐的検査で，絵磁完成がおとっているが，これは
生活経験の不足や， 観察態度が訓練されていないことをあ‘らわしていると思われるの
4.性格
行動に活気がなく孤独である。 仕事はおそく，根気がたりない。しかし一度理解すれ
ば作業は正確である。
学習中，注窓散慢。人のいうことを気にし，また思いこむとなかなか削情なところが
あるという。
5.家庭
祭家，くらしの程度は中。父は死亡し，母主兄弟 5人， 兄線のB人家族，本人は末子
家庭での問題点はつぎの2点であろう。
(1) 兄が2人堕であること。
伊) 教育的関心がすてないこと。
6.言語障害の原因の考察
21♀の言語障害は，主として難聴にもとづくものであろう。しかし，これは，遺伝的
要素が滋厚である。
幼児よぢ耳のふさがっていた子どもーーしかし家庭でもとくにそれと気づかれず，学
校でも精神薄弱児と誤認され.1隠力欠J員およびそれからくる各種の問題につし、て，何
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ら，教育的配慮や対策を講じられなかった子ども。
21 ¥?はとくに動作性ではすぐれた知能を示しているだけにいたましL、。
この子どもはまず，聴力陣容を繍う了.夫と，言諸経験をひろげるための処詮が必要と
なろう。
事例2 健康障害とそれにともなう過保謹のためおくれた子ども
6 O 2年生
1.読みの障害
(1) 読みの興味，経験
読みの興味，経験はきわめてすくない。え本などもあまりみていないし，みたもの
もおぼえていなL、。それでも「あかずきんJなど，著名なものは，え本でみて知っ
ている。この子どものやりたいことは，虫あつめや，主主あつめ，音楽である。また
只ポ ツーをやりたいといっている。書物のきらし、なわけについては「漢字がわから
なし、から」と文字陣容をつよく うったえている。
(2)読解力
S.R.Tでは偏差値の，中の下の段階となる。
下位検査では‘単詩0"文0，宣告ーし文字ー 1
学習の観察その他を総合して，つぎのことがL、える。
的 文字ー障害がきわめて大きい。
(ロ)語い力はかなりある。
付簡単なセγテヅスの迎解はよいが，複雑なパラグラフ読解力はおとる。
伺読みの速度には，おおきな障害はみとめられないが，一般に長女の理解が不確
突である。
朗読解の技術
“) 音読による調査では 「くりかえしJrおきかえ」の誤りが多い。
(ロ) r <りかえしJの誤りでは，一目読みの諮がややすくないといえそうであるc
付 「おきかえ」では，文字を一つ一つおってL、かないで，前の文脈から自分で勝
手な諾をつくりだして読む。しかし，でたらめな語ではなく文脈にあってL、て怠
味もとおる。
仲居誌をする。
2.生理的f探件
札}視覚務官
赤L、，はれまぶたをしていて，乗りものにのると目まいを感じたり，映画・読書の
あとで自がし、たくなる，小さい字をみると目がL、たくなるなど，障害の徴候協かな
り顕著である。疲労度もかなりみられる。けれども専門医の〈わしい検査を欠いて
いるので，はっきりしたことはいえない。
? ?? 。
言語性106.動作性93で，アγパ
ラγスがおおきL、。 く裳が10以上
のものは問題〉このことは， 6 O 
が運動機能にかけ，行動的な生活
能力の面で障害企もっていること
を示している。殺の過保護にもと
づく消概的性格，神経質のための
ものである。とくに絵画完成，符
号問題，迷路問題がひくいことは
，注意黄土恨，生活経験や安定感 ・
決断力の不足，偏見，固執性など
の性格的な函をうかがうことがで
きる。宮路性は比較的よいが，そ
(2)慢性鼻炎
(3)健 康
要養護 ・心臓がよわし 学習がすこしながくなると，汗をかき，はげしい疲労をあ
らわず。家へかえると疲れたとし、ってねてばかりいる。述足には，母がつきそって
きて，背負ったりする。
3.知能・性絡
WI SC知能診断検査の結果は，第3図のとおりてある。
第3図 事例2 WISCプロフィール
俊毒
」一一J
?? ?
れでも単語問題や数唱問題カ.やひくいのは，物の見方，感じかたの図執法・注芯散
伎や安定感の欠除をみることかできょう。6Oは，一年生のとき 2学期まではほと
んど口をひらかなかった。二年生になってから健康もやや隠復した。家では， 6才に
なる弟をいじめ， 1:母に叱られると反抗して，はむかつてし、く。家庭では乱暴をするの
に学校ではおとなしL、。このような事F突からも，劣等感にもとづく，安定感の欠除を
察することができる。またスポーツがやりたし、というのも，自分の身体の障害・からの
劣等感をうかがうことができる。
4.家庭環境
(1) 父母，本人，弟 (6才〉 の4人家族。生活程度，中
間幼時より身体虚弱のため，甘やかされ保護されすぎた。一方ではすぐ下に弟がL、
るため，兄さんらしくする・こと宏要求された。 ことに最近は，身体も回復してきた
のでこの要求がつよくなった。こうしヴ矛盾した育てかたに6Oは当惑し，また弟
tこ敵窓を感じ，母にも反抗する。母は，手におえない子どもと感じ，乱暴をしな
い， すなおな子どもにするためにあせっている。
(3) 服装などあまりかまわない方ーではあるが，学用品などは充分に買って与える。 ー
年生のときは，;;1;:人の身体を心配して，母がしばしば学校にでかけてL、たが，二年
生になってからはほとんどでないようになった。
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5.読書障害の原因の考察
6 e'lの言受科陣容の原因としては，まず，入学時の学習への適応、に失敗したことが考え
られるo 6 Oがことに文字に大きなつまずきを示していることからも，この間の事情
を推察するこ主ができる。学穏への不適応fi.，つぎのニつによヲてひきおこされた。
一つは生理的な条件による不適応であり，イ也は性格?とよるものであるo
との子どもに対する処置としては
(イ) 生理的な条件を改善するこ主。
(ロ)母の育てかたを改め，1:忌と子の聞に存在する葛藤をとりのぞき，本人の劣等感お
よぴ不安定感を解消して，年令に相応した肉主特色社会終をもたせること。
付読みの障害に対しては
-読書への興味関心をたかめ ・文字障害をとりのぞき ・一日読みの35をふやし
.長文の~tP鮮になれさせる
などのことが考えられる。
事例3 知能のおくれのため読めない子ども
24o 4年生
1.読みの 障害
(1) 読みに対する興味・経験
読みに対する興味・経験はまったくなし、。ときどきまんがをみる程度、であるa ラゾ
オl士子供向の巡続放送劇を毎日きいているのであるが，書物は3をもうとしl~~ 、。そ
の理由について本人は字が絞めないからといっている。
位)読解力
S.R.Tによる偽差値は40，下位検査では，速読-1 ，読rj~- 3，説学ー1，単
語-1，正確度一2
空宇習の観察その他から総合判定すると
“)女字力はきわめてひくい。
(吋語い力はひくし、。
付文章読解力はきわめてひくく，速度もおそく，とくに不確爽である。
悼音読不能
2.生理的傑件
(1)慢性:鼻炎
白) 幼時脳膜炎をわずらった。
'3.知能・性絡
WI SC知能診断検査では，第4図のような結果になる。
これによれば，言語性86，動作性100，全検査92となり，言語性と動作伎とのアユ/メ
ラユ/スがおおきい。言語性がとくに劣り， 一般に知識経験乏しく，論理的な思考力に
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第4図 事例3 WI SCプロプ ィール
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欠ける。動作性では，絵踊完成・l
符号問題がとくにわるL、。これは
生活経験のせまさや， )主党・弁別
力の乏 しさをあらわしている。
また，注窓散慢で観察態度もおと
り安定感にかける。また友だちの
ものをみるとほしがり，学級交俸
の木などは一度に数さつとって人
にわたさなL、。習宇の紙などなね
だって，くれないとなぐる，など
の行動がみられる。作f意発議の宋
熱と考えるべきであろう。父母と
もに働きにでてし、てp 本人はまっ
たく放任されている。そのために変情慾求もつよいようである。学校
指除などよくはたらき，教師の手伝いをすることをよろこぶ。
1IiJ作はにぶ〈無口で，友人はすくなく，知能のおくれたもの同志であそんでいる。
4.家庭環境
(1) 父母ともはたらきにでていて日中はL、なし、。兄弟3人，木人は2寄目。くらしの・
程度は中の下。
(2i 家ではまったく放任されている。本人は家庭生活にたいくつしている。また両鏡，
がいつもいないことに不満を感じている。
(3) 文化度はひくい。
5.読書障害の原因の考察
幼時脳膜炎をわずらい，また家庭環境の悪条件もあって，知能，とくに言語性の発達・
がし、ちじるしく阻討されている。このような言括性のおくれた子どもが，始象教科，
とくに読みの学習でじゅうぶんな成僚をおさめること析できないのは当然である。し
かも24oは，家庭でもま守たく放任されており，本人も情意の成熟度がひくく，成績:
がわるいことを苦にもせず，学習に成功しようとする積極的な努力がなL、。
この子どもに対する処置としては，学校環境をととのえ，両親にも注意して， 本ー人の
知的欲求をうながすよう，よい刺戟をあたえることが必姿である。そして生活経験を・
ひろげることから，始めなければならなし、。
事例4 性絡のため学習に適応てきずおくれた子ども
5中 1年生
1.読 みの 障 害
(1) 読みに対する興味・経験
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読みに対Lてはがなり高い興味をもっている。日♀の興味の対象は，読書，絵をか
くこと，ラジオを聞くととであって，ー人でやれる仕事に限ら九でし、る。読書がす
きな理由も「お兄ち噌ん乞遊んでいるL すぐし、じわるするから一人令本をみるJ
とし、うことである。読舎のときいちばんこまることは「お兄ち。んが木をとるJこ
とである。つまり正常な知的欲求のあらわれとしての読書ではなく，人間関係の葛
藤からくる抑圧された欲求不満tこもとづく，一種の逃避的な行E初である。読みの対
象となる香物は，え本・まんが，とくにまんがが主となっている。
読みに対する興味が高いわりに，読書経験は内容が貧弱である。
(勾 読書レディネス
読書レディネスはととのっていなし、。 S.R.T説書レデ 4ネス診断テストで，偏
差値37である。きわめておとる。とくにめだっことは
・経験の範囲がせまい ・限努高動がわるい ・文字降wがある ・記憶結合は
すぐれている ・限球運動で(t.1被突で誤りはすくないが，作業がきわめて‘おそ
いことがとくに注目される。
朗読解力
仔) 語いの範囲がせまL、
(同文字障察がつよい
、
(ハ)文字を読解する力は比較的よL、，ただし速度はきわめておそし、。
(4) 読 併の技術
ひろい読みで，一字一字ゆっくり読んでLべ。微音読・一日読みの語がすくな〈読
視野がせまし、。したがって読みの速度はおそし、。
2.知 能・性格
WI SCの結果は，第5図のようになる。
第5図 事例4 WI SC プロフ~ -)レ
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言語性102，動作性104.全検査104
知能は正?主である。しかし下位検
査をみるといろんな問題をふくん
でいるようである。言語検査では
.tJi詩問題がわるL、。これは，読解
jJで話いの7.Jの乏しいのと対応す
る。またこの子の物の見方感じか
たの幼稚さ，表現能カのひくさが
感じられる。
動作検査では，各下位検査の不均
衡がめだっている。これは情緒の
不安定感と関係があろう。
絵画完成では注意散漫・生活経験
の不足・観察態度の未熟などがみ
られ，安定感の欠徐が感じられる。絵画配71]では，社会性の未成熟・生活経験の不足
がみられる。
担任教師の観察では，学習態度は注怠散慢で根気がなL・。指名をされても答えようと
しな¥，.。
遊びの時間には，いつも一人で鉄稼やお手玉で遊んでいる。友人はなし、。 - . a 
これらから， 5♀の知能と性絡のアウトライユ〆をえがくと
知能面では，知育Eは正常ではあるが
・観察態度未熟 ・表現能力幼稚 ・生活経験の不足 ・社会似の未成熟
性袴面では ・安定感の欠除・ 抑圧された欲求不満にもとづく自閉性と神経質(¥f{
;均 ・注窓散慢で反応がにぷL、。
3.家 庭 環犠
7人家族，父母，兄2人，妹i人，弟1人。父は高等卒， i専は高小卒。
最近東北の某市より転居したばかり。
5♀の家庭の問題点とおもわれるところをあげると
(1) 家庭生活の基礎 ・歴史
的兄弟がおおく，年令的にも接近している。 (9才・7才 ・6才 ・4才・ 3才〕
本人はまん中。
(ロ) 憶はやや異常。近所づきあいはまったくしようとしなし、。積物の着方などもだ
らしなく，学校へ来るときでも着くずれた着方をしている。教師の話をきこうと
せず， I荒しても，反応なく何を考えているのかわからない。
付 東北の菜市より転住したが，ことばのちがし、がはなはだしく， !::.くに発音は枇
があって，本人はこれを苦にしている。
(2) 人間関係
(1) 近所づきあいはまったくない。
(ロ) 家庭の雰囲気はだらしがなく，盤i服された感じがなL、。
付 兄弟聞のけんかが多い。とくに次兄は木人に対して，かなりはげしし‘乱暴をす
る。
‘ 
伺ヌド人は家庭生活に対して，いつもやりたいことがやれないとL、う不満をもって よ
し、る。
的 fせはnやかましく子どもにこごとをL、ぅ。
(3) 教育的関心
付) 父は関心をもっているが，仕掛のためほとんど子どもをみてやれなL、。
(吟母は関心がない。しまりがなく ，そだてかたも，小遣いなどは多すぎるほどや '.f 
ってみたり，またがみがみこごとたいったりして，矛盾がはなはだしし、。
4.読書障害の原因の考察
ラ平は可能性としては，かなりの能力をもちながら，¥，、はいろな原因のために，そ.の
能力がじゅぶん発輝されないでいる。その原因のもっ とも大きなものは，自問的な神
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鑑賞傾向である。この性格は室長庭環境における複雑な原因がもたらしたものである
が，この性絡に加えてことばのちがL、を苦にしている結果，5中は学習中まったく事与
えようとせず，またしばしばぼんやりしている。このような場合には，低学年ではも
っ主も端的に文字障害として，あらわれてくる。つぎに生活経験の不足があげられ
る。日平t主両親からは教育的には放任されている。また兄がし、るが， 5 l'の場合には
い℃め役としてのはたらきが大きく， ラ平を知的に向上させてくれていない。この生
活経験の不足は語いの範囲のせまさとなってあらわれ，その他内容の恕解の上にも大
きな影響をもっていると思われる。
日平は，心的蕊藤と争うごとに，もっとも大きなエネルギーをつかっている。知的な
発育に応じて，新経験を獲得し知的欲求をiflJたそうとする意欲や喜びを知らないc
5平に対する対策としては
・自信をもたせること ・この自信を混じて表現能力を獲得させること ・心的葛
藤をときほぐして，学習に集中できるようにすること ・知的な刺戟や友人との集
団行動によって生活経験をひろげ，新経験獲得の喜・びを得させること
などが必要であろう。読書力向上のI直接的な対策として，一日読みの語をふやすこと
およびゆがんだ読書興味を正常なものに高めることから始めるのがよいと思う。
事例5 不良な家庭環境のため読めなくなった子ども
22o 4年生
1.読 みの 障害
(1) 読みに対する興味・経験
22oは読書に女、jしてまったく興味をもっていない。日常ほとんど書物を読もうとし
ない。時にみることはあっても，まんがだけである。この子の興味はスポーγ。ゥ
ぎにしし、てあげれば工作・ラジオである。新聞は毎日みるが，スポーツ繍だけ。ラ
ジオももっぱらスポーツだよりや野球・角力の放送である。書物のきらいな恕由に
ついては 「字がわからないJと答えている。しかしもっと根本的には，この子は抽
象的な思、考・を必要とするものが苦手で，知的な欲求をもっていないからであろう。
読書の経験もとばしし、。
(2) 読 fs 力
S.R'Tによれば，偏差値43，下位検査では，速読+3，読解ー 1，読字ー 1， 
単語-2，正確度一 1である。
之のS.R'Tの結果および学習の観察，その他テストを遜じて総合判定すれば
(1) 語いの範囲がきわめてせまい。
伸文字カとぼしい。音読では，文字が読めなくて，しばしば絶句する。しかし漠
字の読みはそれでもよい方で，書字力はきわめて劣る。誤字ばかりの乱暴な字を
かく。
付女章読解1]では，読みの速度はかなりはやいが，不確実である。文字陣容が大
- 4~-
きいので，漢字まじりの3どではとく，に不路奨，ひらがな文や女学のやさしL、文は
かなり読める。
S.R.Tで速度十3となっているが，これはでたらめの応答ヵ1かなりあるので
割引かなければならない。
(3)読解・の技術
仔) rぬかし読みJや 「おきかえJがおおして。忠実に文字をーつ一つおっていかな
いで，言語や字を主lましたり，fi:味や発音の似ている他の語におきかえて読んだり
する。 しかしその割合に理解度はたかL、。
的文字憶害事があり，漢字の主こ予で絶句するととがおおい。
2.生理的係件
汎剖鼻洞炎十
'3.知能・性格
WI scの結果は第6図のとおりである。
第 6図 事例5 WI SCプロブィール
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言語性，88，動作性101，会検査94
である。言語性はおとり 3 動作性
は中である。その差は13あり，こ
のアンパラYスには注意しなけれ
ばならなL、。22oは具体的な運動
・感覚麗の知能は正常であり，抽
象的な言語的表象に関係する簡で
はおとっている。このことは，さ
きにのぺTこ興味の対象ーースポ一
九工作をこのみ，読書をきちう
傾向と一致する。 1言語検査では，
とくに，類似問題・単諮問題・数
唱問題がおとっているが，これか
ら論理的な思考力の欠除，関祭態度の粗雑さ，注意集中皮の低さ，情緒的な不安定性
を察ずることができる。
動f肉食査では，絵画完成・積木模様・符号問題がおとる。注意散恨・生活経験の不足
・観察態度のi毛熱がうかがわれる。またせっかちでなげやりな気民情緒的た不安定
性・偏見・岡執性などが察せら才じる。
，22oは，盗S警がある。それを見つけられても，あっきり白状し，吟ろっとしており，
罪の意識がなL、。また気みじかで，ち土つ主した惑にも逆上して乱暴をする。担任教
師の言によれば，かっとすると何をしでかすかわからないこわさがある。脳波を測定
じたが，脳波所見には異常がなし、。
情意発達の未成熟に原因するものであろうか。
4.家庭環境
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家庭環境については，つぎの点が問題となろう。
仔) 家族構成~~， 父母およびF 人兄弟，本人は 4 番目，現在長女は東京にでている。
(ロ) 住居~t.， 8 f1:一間の小屋，とのr[1に6人が生活している。
付本人が2才の時，満洲よりヲ|揚げ。
持きわめて貧困o
Qf9父は酒乱の傾向あり。また子どもについては，まったく放任。 22oが盗みをはた
らいた時でも父は司正気で，むしろ.I倍にそそのかすような態皮もみられる。
(吋長女は勤先で金をごまかいそれが見つかって失職し，東京へでτい 4 たとい
う。
(怜文化成はきわめてひくし、。
同肉親の教育的な関心はまったくなL、。
5.読書障害の原因の考察
， 
0l 貧困，文化度のひくい生活環皮，肉親の放任などの不良な家庭環境および生理的
な悪条件のため，言語怯の知能の発達が阻害されている。このような子温もt土，抽
象教科によい成績を得ることはむずかしL、。
(吟 家庭環境からよい刺戟を得ることがなく，言語性知絡がおくれていることから，
知的経験に対する欲求がまったくない。抽象教科につL、て，積極的 ・主体的に学脅
しようとする意欲にかけている。
付 家庭球!lJtがゴヱとなってひきおこした性絡傾向のうち，安定感の欠除，注意散慢，
せっかちでなげやりな気質，偏見，固執性などのため，読みの学習に成果をあげる
ことができない。
22o に対する対策としては，集団生活における個人のありかたを自覚させること，・生
活経験をひろげ，知的欲求をたかめること，安定感を持たせ注意集中皮を高めるこ
主，自由で綿密な観察態度をやしない，論恕性を得させること。読書力向上の直接的
な対策としては，諮いをひろげ，漢字を正被に理解し，読みへの興味を正常にするこ
とから始められねばならなL、。
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6.調査結 果 の数的考察
6.1.読みの障害
6.1.1. 読みの興味 と経験
続害調査用紙に対する反応を，聞いの項目ごとにみていくと，つぎのような
傾向がみられる。ただい比較資料として， 2年生から 6年生までについて，
第 2表
区君A ~ I B 群
6 0 
2 6 4 
L， I 6 4 
一 一-a 
5 4 4 
6 6 4 
合計 I35α9)1 19 
担任教師がえらんだ学級の上位若手より 2名，中
位群より 2名，計4名 (3年のみ資料不備のた
め3名〉のものについて，その反応をあわせて
考察する。学業不採児群をA群上中位者群をB
群とする。 B群は1年生を欠いているため， A
群についても， 1年生をのぞく数を表中に( ) 
書きにした。両群の人数は第2表のとおりであ
る。 また， 第3表~第10表まで，表AはA~洋の
反応，表BはB群の反応を示している。
(1) おとなの新聞をみているか。
反応は第3表A.Bのとおりである。
.第 3表 A 第 3表 B
学年 |毎日みる|ときどき|みなし 1 学 年|毎日みる|ときどきiみない
3 2 
一 一 一 一
2 1 2 3 
一 一3 ラ 3 3 
一
4 2 4 1 3 
一
う 2 5 2 2 
4 2 6 4 
数 5(41 16(131 14(12)! 数 7 11 
号¥-一一4571刷 }同五)|% 11，.8(18.8) 含「 % 88.8 57.9 5_9 
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学業方程児群は，上中位者群にくらべて新聞をみているものはすくない。し
かし，14%のものは毎日みているし，半数近くのものはときどをみる。この場
合，紙面のどこをみるかがおおきな問題であるが，この点では，両群は，はっ
きり質的な差異をあらわしている。
学業耳鳴児では，ほとんど全部が，まんが，その他わずかのものが写真，ス
ポーγ欄，市民版とこたえている。 上中位者群では，まんががもっともおおい
れスポーツ欄， ニュース，絵物語とこたえているものが，低学年からすでに
あり蜘高学年になるとほとんどがスポF ツ，社会面，小説，絵物語，大体みな
自をとおすなどとこたえている。学業不振児には，おとなの新聞は，ほとんど
新聞としての機能をはたしていないといえるだろう。ただし，二人ほどの者は
~，，_ース，市民版などにも自党とおしていた。このことは見おとされてはなら
ない。
(2) 小学生のための新聞はみているか。
反応は第4表A，Bのとおりである。
こじでも，学業方司祭児は，上中位者群にくらべて，みているものはすくな
し、。
第 4表 A 第 4表 B
学年件目みる!ときどき|みない 学年 l毎日みる|主きどきlみない
A 
一
2 3 2 3 
一
2 3 3 3 I 
一
6 4 
う 3 う l 
一 一 一
6 3 ち 6 3 
一
数 2 (1) 11(10) 19(1う) 数 3 I 13 I 3 
官十 一一% I 5.7 (3.4i 81.4(84.め[J4.3(51.7) 則一 % I 15.8 一似 |一15.8 
内容をみると，学業不振児鮮では，まんが，お話，写真，作文，ニ L ース，
詩，読みやすいところなどが，きれぎれにあがっていて，大体みんなみるとこ
てたえたものは2名であった。上中位群では，まんが，作文，お話，写真， ':::'.;J.._ 
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ース，詩，俳句，図面などの順であがって、いるが， 全部みるとこたえた者がお
おく ，4年生以上は，大休全部に目をとおしているようである。
ここでもつぎの二点がいわれる。
学業方程兜は，小学生新聞をあまりみていない。みる場合には， 読みやすい
ところだけを読みながして，小学生新聞としての機能をじゅうぶんにはたさせ
てはいない。
学業不娠児のなかにも，少数ではあるが，よく読んでいるものもある。
(3) ラジオをきいているか。
反応は第5表A，Bのとおりである。
学業不振児の半数近くのものは，毎日きいている。両群の差は新聞の場合ほ
どにはあらわれていなし、。これは第10表とも照応される。
第 5表 A 第 5表 B
珍年 |毎日きく!ときどき|き叫し、 学年 |毎日きく!ときどき|きかなL
2 一千|二十 2 2 2 
一 一
3 3 4 3 2 
4 ~ 2 I 1 司. 4 I 3 
5 2 I 2 ラ I 3 
6 2 4 6 I 4 
一
数 17(12) 13(12) う(う)
言十 一 一
% 48.(J仰向Lす7.l併1.4)14.3(11.2) T13i剥すlす
内容は，三つの歌，子供むけ連続放送劇，""ュ戸ス，スポーッ，子供新聞な
ど，両群にそれぞれあらわれている。学業方積児群ではこの他に，万才，落語
浪曲，歌謡曲がわずかにあり， 上中位者群では，ニュースがかなりおおく ，大
人むけ連続放送劇，学校放送などがある。質的には，やや差があるといえるよ
うである。
(4) 雑誌は読んでいるか。
反応は第6表A，Bのとおりである。
学業再三振児群は，大多数が雑誌をときどきみる程度で，5分の1のものはほ
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第 6表 A 第 6表 R
学年|毎日みる|ときどき|みない 学年|毎日みる ときどき|みなし、
う
2 2 3 2 4 
3 6 3 
4 4 3 4 3 
一 -ー
5 4 ラ 4 
一
6 4 6 3 
| 数 3 (3)1 2う側 8 (7)1 
計一9-4 8.6(10.3');71.*119.0) ~~.9l24.1) 
数 9 
4:'4 1+.1 
言十
ぅ6 47.4 
とんどみてない。総じて，上申イ立者計二にくらべるとはるかに少ない。
読みものの内容をみると，学業不振児群では，小学校O年生・O年の友・小
女 ・少女プァク ・おもしろプyク・まんが王があがっている。このうち「まん
が王」は上中位者群にはあげられなかったものである。上中位者群ではこれら
の他に，0年の学習・少年・少年ブ yク・少年同報・少年クラブ・沙女クラプ
・野球少年・中学生があがっている。まずこ， ，J、学O年生を読むものが，学業不
張児よりはるかにおおい。不振児群は上中位者計三にくらべ，書物の種類もすく
なく学習の要素のすくないものを選んでいるといえよう。また，不張児ではま
んががもっとも主となり，童話がこれにつぎ，低学年では「みるだけで読まな
いJ [""絵でおもしろいと ところだけ読む」 とこたえているものもある。上中位
者群では，まんがもおおく読まれているが，それが主になってい ることはな
い。学習 ・童話・小説・伝記 ・写真などとひろく読まれている。
(5)本を読むことはすきか。
反応は第7表A，Bのとおりである。
上中位者群は74%ものが「すきJとこたえ， 26%のものが「すきでもきらい
でもない」とこたえでいる。「きらいJとこたえたものはまったくない。これ
にくらべて，学業不振児群てサま「すきJという ものが37'Jb，きらいなものが26
%もいる。学業方程児は上中位者群にくらべて読書を好むものはすくなく，き
らいなものがおおい。しかし，なお37%のものが読書に興味をもっとこたえて
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/ 
いることは注意しなければならない。
なぜ，学業不振児群は，読書がきらいなのか，また，彼等は読書にどのようj
な困難を感じているかをみると，そのもっともおおい理由は「字がわからぬ」
というこ主である。 63%のものがそういっている。つぎに「内容がわからな、
\，.，~ 1"すぐあきるJ 1"おもしろくないJなどがわずかにあがっている。これに
くらべて，上中位者群で意識Lている困難は「字がわからぬ」だけで， 19%のも
第 7表 A 第 7表 B
学年|すきliF|きらL! 学 年Iす きIすききらいででもIきらL、もない
会1
一一
2 2 I I 3 2 4 
3. I :， I 2 う 2 
』戸、一-ーーー一
4 I 2 I 1 I 4 4 3 
一ラ 3 1 5 4 
6 う 6 3 一数 13(10: 13(11) 9 (81 数 14 5 
亡% '[37刈34.5137.1(37.9jI25，7{27.8) う品 73.7 28.3 
ものがこれをうったえている。なお，詫意しなければならないのは，本を読む
とをこまることよしてi学業不振児があげたうち「兄が本をとるJ 1"妹がじゃ
まをす1るJ i用をいいつけられる」など，読書環境についてのうったえが，か
なりおおいことである。「母が本をとる，母がうるさくって本が読めない」と
いうこたえからは「うちの子どもはできなし、から勉強さぜな心てはJと思いこ
んでいる母の姿がうかがえて胸がいたむ。
(6) どんな本がすきか，読みたいか。
反応は第8表A，Bのとおりである。
学業不振児群ではー，まんが，え本，藍舌に集中している。上中位者群では，
童話，ぼう険探てい物3 少年少女小説，伝記の順になる。こ之に高学年になる
と，まんが，え本などがなくなって，質的に高い読物に順調に移行しているの
にくら吠，学業不振児群で、は，この移行が順調におこなわれていない。
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第 8表 A
争年|まん
カ2 え木|普諮問謀議議書|伝記憶行|裏よ閣安京高社研会究I文学回|想
6 l 
一
2 3 2 3 3 
一 一 一 一 一
3 l う
一 一 一 一4 1 
一 一 一一
5 2 1 
6 4 2 
一 一一一 一
数 7(7) 13(7) 5(4) 18(12) 1 (1) 1 (1) 1 (1) 1(1) 
計 一-:-1"20.0 37.114.9すむが J3S.3金L;里s企ρ l宮川8.4)%停4.1)1(~.111 (18.8)1 (41.8) I 1 (3.4)1 ~9.4)1 10."¥".1 (3.4) 
第 8表 B
が 物語 担探てい女小説
2 I 1 1 1 I 2 I 2 
一ー一一ー一ー トー一一一ーーー一ー 一ー一一ー一一一一ー一一一 一ー一一ー一 一ー一ーー 一一一ー 一一一一一一 一一一一 一ー一
3 I I I 1 I 2 
ー 一 一一一一一一一 一一
4 11 1 11211 1 11 1 2 
一 一一 一一一一
一 一 一一一一一 一一一一一
91242長う 11
三)
10.51 5.81j8 似
-
10.5121.11 10.51 96.8 1 1z88「5.9 一
(ワ) つぎのお話を知っているか一一著名な読みもの20について。
反応は第S表A，Bの通りである。
これによってみると， 20の著名な読みものの内容について，知っているもの
は，学業不振児鮮では，平均6.5f貯である。その内，物語として読んで覚えて
いるものは，約2冊，え本として読んだものは2冊である。上中位群では，平
均13冊の読みものを知っている。そしてよんだのは7冊，え本で・みたものは3
冊である。ことに高学年では，物語として読んでいるものがおおいにくらべて
学業不振児群はきわめてすくない。学業不振児の読昔:経験についてつぎのこと
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第 9表 A
民司+|;|-14-l+|;ーしよ|一
イ ゾッ 7' 6 
竺ぷ日ZEEE三iE1EE
ljli二~三lJ112ji三十11
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l 十 1 ; l ~I 十 ; 1 =-I!
三|二戸!14オ|君主義三者時
三tbi三1~ 1 :団主主詰l131設
ミ1日73
I 2~1τ!τ|す|τI_:?_I\司=\亙l二|亙|二回ー
よ-暗夜明!夜明il(i.:l~I--1認I-I\:':~I-II
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第 9~受 B
二三31Jiーi十|;l-l+|;l-l+i;l-
記-B1111=二ごI'~ : 
リ γ カ。- './ 
ナイチシゲーノレ
?????? ?
-i-i二i百五回二|二回目??? 計均
がいわれよう。
・著名な物語について知ってーいる率はすくない。
・知った機会は，書物として読んだ場合よりは，むしろ映画でみたり人から
お話としてきいたりする場合の方がおおい。
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5 6 段 階 別
十101一 十 10'- 十〈労)1。ω| 十(%)数 I% 
42.11 6 81.6 14 78.7' 
一一
2 I 2 1 1 2 36.81 4 21.1 51 26.8 16 
一一 一一
1 1 3 1 1 3 21.11 11 57.9 3 1 15.8 18 94.7 
一一 一一
2 1 2 1 1 4 47.41 5 21.8 2 I 10.5 16 8U 
一一一一一 一一
4 I 1 1 4 47.41 5 28.3 4 1 21.1 18 9;'.71 
一一一一一 一一
2 1 1 1 1 I 3 47.41 4 21.1 6 1 31.8 1ヲ 100.0 
一一一← 一一
38.81 3 15.8 4 I 21.1 14 73.71 
一一一 一一 一一
31.(11 2 10.5 6 I 81.6 14 73.7 
一一
3 5.8 4 1 21.1 14 78.7 
一一
3 I I ~ 3 15.8 4 I 21.1 1ラ 78.9 
一 一一一
3 I I I 3 5.8 2 I 10.5 9 ;'7.~ 
一一 1-一一ー
15.8 1 I 5.8 13 88.~ 
一 一 一一
5.8 5.3 
一一
2 I I 1 I 2 21.1 3 I 15.8 7 88.8， 
一 一一一一 一一 一一
3 3 1 10 52.8 4 lH.1 2 105 16 84.2， 
一 一 一 一 一 一 一 一
2 2 4 21.1 2 10.5 fi 31.8 
トー一一ー一一 一 一 一
3 う 28.3 ち 20.3 10 52.1} 
一 一 一一
3 4 10 52.6 ラ 28.3 lう 78.9 
一一一一一
4 4 B 42.1 4 21.1 12 83.2. 
一 ト一一
2 2 4 21.1 4 21.1 
一 一 一 一 卜一一
491 91 4 57 ~ 137 63 51 251 
ω0';'71o幻
一 一 一 一
8.0 0.741 7.21 3.32 13.21 
<(81 つぎのことのなかで何がいちばんすきか一一読書・スポーツ・音楽・ラク
ノt・映画・絵をかく ・工作 ・虫草の採集
反応は第10表A，Bのとおりである。
学業不振児が上中位者群にく らべて読書興味のひくいことがわかる。ただし
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第 10表 A
掌年l税当!づ|音楽|ラジオ|吹田|図画|工作l最寝袋
3 3 5 3 2 
一2 ヨ 4 2 1 2 2 
一 一 ト一一一ー --， 3 2 3 2 う 2 4 2 
一 一一一一ー l
4 1 4 4 2 3 
ーーー ーー一一!ーー ーーー ーー 一
ラ 2 3 3 
6 2 2 4 2 3 
一数 9(6)1 12 (9)1 6 (5)1 23(18)1 1伐15)11 (8) 12(10 
言十 一~I 25.7 I 94.9一宮T一話す一応す守口一 9"4.玄 11 
% I(紛 7)1(:U.O( 1 (17.2) I (62.1)1 (51.7) (27.6) (34.5) 
第 10表 B (ただし， 3 年生は2~，総計18名〕
学年 細 lffl音楽|ラジオ|吠回|図画|工作|語義援
一 一
2 2 4 3 
一 一 一
3 1 
一一
4 i 3 1 1 3 2 ・
一 一 一 一
5 3 2 3 
一
6 2 2 2 3 1 
一
S8.9|寸% 8 7 3 8 8 9 計一一一数 44.4 38.9 16.7 44.4 MA 50.0 
それらの中にも，読舎に興味ありとこたえたものが26%あることに注意しなけ
ればならない。
読書調賓の個々の項目について数字をあげてきたが，さらに，一人一人の子
どもを総合判定して，三段階にわける (A...興味経験がたかい。 B.・ 普
通。 c-..低い〉と，第1表のようになる。
A群のうちにも，少数ではあるが読書の興味経験のかなり高いものがいるこ
とは注意しなければならないが， AB段階のものはC段階のものとどんな差が
ゐるかをみていくことは重要であろう。
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第1表
設 A 群 B 群A段階18，段階Ic段階 A段階IB段階C段階
1 1 1 4 
一 一
2 2 3 2 2 
一 一
3 1 2 4 2 
一
4 6 3 
5 2 2 4 
一 一 一6 5 2 2 
合計 3(2) 量2iI13 5 一一 1---s 68.4 28.3 5.3 % I (8.9) 
A段階に属するものは
5♀ 14o 33♀ 
B段階に属するものは
'8年 12o 17早 25o，
26 o 27 o 34♀ 
である。
これらの共通点をさぐる
と， 読書の興味経験をのば
す要因とLてつーぎのような
ものがあがってくる。
(1) 生理的な悪条件が比
較的かるい。
(紛知能は概して正常である。 〈知能指数旬以上は10例中8例〉
(3) 家庭環境はむしろめぐまれている。 (10例中，8例〉
また33♀は生理的な悪条件をもち知能もひくいが，家庭は母一人子一
人で，母は熱心に33字のめんどうをみてやっているc 母の教育熱心が
この子の他の悪条件を補っていると思われるcただし母の努力も興味
経験を刺戟する程度にとどまって，読解力を高めるところまではいけ
ないようである。
6.1.2. 文字・語いに関する障害
読みの学業不振児群について，阪本氏標準読書テスト (S，R.T.)
の文字力・語ド力のJ成績をみると第12表，第13表のようになっている。このデ
A トi1.7段階評定であるから-3，.+3までの段階になる。
文字カはー1段階のものがもっとも多く， -2段階がこれにつぎ，十1以上
に評定されるものはいなし、。学業不振児の文字のi力はひくい。
とのうち-3段階のものは， 30 o， 33♀である。
30oば ・荏度難聴 ・知能やや劣る ・劣等感をもち性格よわい ・男子
の前では小さくなり，すぐ涙ぐむ反面，女子をいじめる ・ゆがんだ自己頴示
性・家庭であまやかされている ・物質的には上の生活 などがみられる。
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l第12表 S.R..Tによる文字1Jの
評定 (7段階〕
主 哩卜 1I 0
2 2 
3 4 
2 
2 
一 一
4 61 
一
5 3 
一
6 2 3 1 
一 一
33早は ・軽度の難聴 ・汎副葬，洞
炎 ・単純性Jオツヱナ{ ・だらしな
く事lj作緩慢 ・ぼんやり ・4才時デ
ング熱 ・知能， WI SC知能指数言
話性8，動作性73.金検査78 ・引揚
げ，保護家庭，家庭は母一人子一人
・母は教育に熱心で家庭で指導し，本
人も読書に関する興味経験はかなり高
いなどの点がみられる。
また， 2年生1平は，ー2段階にあ
るが，実際のテストでは文字の部分は
まったくできなかった。 1早は 強度
の近視〈眼鏡をかけていない〉 ・慢性鼻炎 ・知能 WISC知能指数言語
性76，動作性85，全検査78 ・社安性ありむしろ世話やき ・家庭、の生活程度
ぷ広』コ 青j' ワ 9 13 4 
% 7.1 92.1 7t].5 14.3 
下 両親とも外につとめにでていて帰宅おそい ・異母兄弟の兄がおり成績中
の下 ・本人のみかわいがられる ・母は字か読めない などがみられる。
、D段階にあるものは 8平 10~ 13o 16♀である。
8♀には ・藍度難聴 ・慢性鼻炎 ・アデノイド ・知能，WI Sc知能
指数言語性108，動作性113，全検査 112 ・無口;友人すくない ・家庭農家
くらし中の上 ・読書の興味経験やゃある などがみられる。
10♀には ・身体よわくかぜひきが多い ・一年生のとき肺炎で長欠(現在
2年生〉 ・知能， WI SC知能指数言語性7s動作性80 全検査77 ・友
人すくなく 8平と二人であそぶ，家では年下の子とのみあそぶ ・農家くらし
中の上 ・9人兄弟の末子，ほかの兄弟は比較的成績がよい ・家庭では保護
されすぎる ・兄姉は学習のめんどうをみる などの点がみられる己
13 oには ・単純性オツヱナー ・知能， WI SC知能指数言語性82.動
作性8.会検査83 ・おとなしく無口 ・家庭中の上，父は名誉職についてい
るなど、がみられる。
16平には ・身体虚弱，結核にかかったがなおる，現在要注意 ・慢性中耳
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炎 ・慢性副鼻洞炎 ・肩桃!則自大 ・伝音系難聴左耳軽度 ・知能，田中B
式指数8 ・明るい性格，おし Pベの ・幼稚 ・外地引揚げ，くらし中の下
女イヒ度ひくい ・兄姉がおり，宿題はよくやる たどがみられる。
語いの力の評定の結巣は第13表のようになる。 -2段階のものがもっともお
第13表 S.R.Tによる語い力の評定
(7段階〉
主坦~1--=-3 r- 2 I -1 I 0 I +1 I 
2 1 I I 31 21 I 
3 4 つ
4 3 3 1 一， 
5 2 
6 2 2 
合 百十 '6 10 8 3 
う4 21.J，. 35.8 28.5 10.7 3.8 I 
おく，ついで-1段階ト -3段
階。学業不振児の語い力はきわv
めてひくし、。
-3段階に属するものは， 18， 
♀ 21♀ 23o 28♀ 28♀ 
3♀ の6名である。
18平には ・近視 ・軽度難、
聴 ・扇桃n泉肥大 ・アデノイ
ド ・慢性副鼻洞炎 ・釘I音色 a
WI SC知能指数言語性73.
動作性73，会検査68 ・家庭比L
較的裕福 ・人なつこ〈素直 ・注意散慢わすれもの1fい ・作業の持久力な
しなどどがみられる。
引中には ・中等度難聴 ・単純性オツエ+一 ・萎縮性鼻炎 ・知能，W
1 SC知能指数言語性70，動作性120，全検査84 ・兄4人のうち2人ろう
唖学校在学 ・注意散慢，根気がない ・作業おそいが正確 ・人のいうこと
を気にし教師に告げ口 ・強情などがみられる。l
23C5には ・汎副鼻洞炎 ・体力なく弱々しい ・知能，厨トドB式68 ・父
戦苑 ・くらし中の下 ・本人は家庭生活がたい〈っとうったえる ・社交性
なく〈らい ・消極的で元気がない ・反面強情反抗的 ・協力性なし など
がみられる。
訪中には ・近視 ・トラホーム結膜炎の既往症 ・知能， WI SC知能指‘
数言語性108，動作性117，全検査115 ・母教師の経験あり，これをひけら
かす傾向 ・姉妹3人のうちこ人は成績よい ・家庭では学習のめんどうをよ
くみる ・友人すくたく限定されている ・内気 ・ー ，二年生頃は学校でほ
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之んど口をひらかない などがみられる。
28平には ・吃音 ・会n能， WI SC知能指数言語性73，動作性108，金
一検査88 ・神経質傾向がつよい ・一年生のときはほとんど口をひらかない
な Eがみられるるo
33平は文字の力の評定結果の際にのべてある。
十 1段階にあるものは，.31oである。 O段階には 6 O 8宇 12 o がい
:る。
31 oには ・視覚器官の欠陥の散候顕著 ・汎副鼻洞炎 ・知能， WI SC 
知能指数言語性86，動作性85;全検査84 ・粗野乱暴 ・機敏性あり ・家
涯のくらしは中 ・学習不熱心 ・事故欠をよろこぶ風がある。幼児のガキ大
将 ・速読，読解，確度，文字，語いの力にいちじるしいむらがある なfの
点がみられる。
6 oには ・視覚器官欠陥の徴候顕著 ・慢性鼻炎 ・要養護，身，休童弱
・知能， WI SC知能指数言語性106，動作4性83，全検査100 ・家庭では弟
をいじめる ・母が注意Lすぎる ・神経質傾向 ・1年生のとき.2学期まで
学校で口をひらかない ・友人なく一人ぼっち ・文字力は-1段階となって
?いるが，いちじるし〈おとる などがみられる。
8中は，文字のところでのベた。
12 oには ・知能，WI Sc知能指数言語性114;動作性118，会検査18
・三人兄弟の末子 ・住宅は附近より孤立しa 幼児より兄弟とのみ遊ぶ，正常
;な社会生活が阻害されてきた ・あまやかされている ・情意発達不全 ・友
人すくなく孤立 ・物を豊富にかつてもらう ・読書興味経験はかなりある
などがみられる。
ここでさらに，文字力の評定結果と語い力の評定結果との相関関係を表にし
てみると，第14表のようになる。
との関係は，つぎの四つに分類することができfょう。
1)文字カ語い力、ともにわるいもの
2)文字力語い力ともに比較的よいもの
.3 )文字力は比較的よいが語い力劣りその差のはtli.はだしいもの
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第14表 S.R.Tによる文字力と語い力との相関 4)語い力は比較的
ぷ¥尽1-31-21ー 110 1+11+21+3 よいが女字力劣り，そ
※1 の差のはなはだしいも
一
う ※1 の
一3 5 2 1)には 33字 28♀ 
。 ※ 2 28♀ 
一 一 一+ 1 I 2)には 8♀ 10中
一 一 12 O 
十 2
一 一+ 3 一 3)には 13♀ 18♀ 
4)には 30o 31 o 
21中 23平
などがある。これらは，いずれも文字・語いに関連して， その特徴となる点
を~J記した。
以上にあげた資料党もとにして，文字力 ・語いカについて，つぎの諸点がう
かがえる。
(1)文字カのとくにおとるものについて，共通的にあらわれている事柄は
(イ) 生理的感条件をもっている。
(ロ)知能の発達がややおくれている。
村家庭環境に悪条件をもっている
-そだてられかたや人間関係に問題があるもの。
・貧困で文化度ひく く，~、わゆる家庭にめぐまれないもの。
(鉛 文学力のややよいものについては
げ)生理的悪条件をもっているこ とは(1)におなじ。
(ロ) 知能のややおとるものでも文字力の高いものはいる。
村家庭環境にめぐまれている。
・家庭がゆたかで教育的関心が高いもの。
・兄や筋力旬、て，学習を見てやヮているもの。
(お 誇い力のおとるものについては
的 生理的悪条件をもっている。
伊)知能はややおとる。とくに言語性がおとっている。
一 回 一
共通的ではないが，つよくはたらいていると息杓れる要因として
料難聴度がつよし正常な集団生活を営むに支障1らりとみとめられるも
の
(斗家庭環境にめぐ、まれず，文化度のひくいもの
(ホ)外地でそだったこと。
ト) あやまったしつけ方のため劣等感をもち，自立性のないもの。
(ト)神経質領向がつよく ，幼児より正常な社会生活を営みえなかったも
の
などがみられる。
倒語い力のややよいものについては
Lイ) 生理的悪条件をもっていることは(おにおなじ。
(ロ)知能正常なものがおおい傾向がみられる。とくに言語性がすと、れる 0'
利家庭環境にきわだった悪条件がみられなし、。むしろめくtれており，、
兄姉と，いつも遊んでいるものもある。
い) 神経質傾向 ・情意発達不全などが各一例ある。
(5) 文字カ ・語い、カともにおとるものについては
付) 生理的悪条件をもっている。
(ロ) 知能はやや劣る傾向。
判その他
神経質傾向また比情意発達不全 ・食困家庭 ・幼時高熱の疾病
などが，それぞれみられる。
(6) 文字力・語い力ともによいものは
内 生理的悪条件をもっている点ではおなじ。
(ロ) 知能は比較的たかい傾向がある。
村家底環境がよく，兄姉がよく学習のめんどうをみるひ
などの傾向がみられる。
(7) 文字カ11比較的あるが語いカのおとるものには
付) 生道的悪条件をもっている。
伊) 知能は概してひくい，とくに言語性がおくれている。
一.64'ー
1‘ 
付文字力をのばした要因として，家庭環境がめぐまれていること，兄姉
が学習のめんどうをみること，などが傾向としてうかがえる。
(81 語いカは比較的あるが文字カのおとるものについて陪，語いの力をのば
す要因として家庭環境に大きな問題点がみとめられない。
などがみられるが，これ以上のことをいうには事例の数が少なすぎるようで
ある。
以上にのベた主ころは，少数め事例をもとにしているにすぎないので，はっ
きり断定しにくいものもあり，まずこ見落しも多いことと思われる。しかし，こ
の限界全認めながらも，つぎの諸点については，傾向としていえそうである。
(l) 読みにおける学業不振児は，一般に文字力 ・語い力ともにおとっている
(2) しかし，文字カ語いカについての障害のすくないものもかなりいて，個
人差がある。
(め文字力の発達をおくらせる要因としては，つ容のようなものがあるの
Lイ)生理的にわるい条件をもっ場合。
とくに視覚器官・帯此器官の欠焔，難聴をひきおこす原因となってい
る耳・鼻・咽喉に関する疾病，幼時の高熱をともなう疾病，身体虚麗か
らくる学習不適応。
(ロ) 知能的にわるい条件をもっ場合。
しかし，このような場合でも，家庭環境のよさや本人の努力によって
文字カを高め得る可能性はかなりつよい。
村性格的にわるい条件をもっ場合。
とくに神経質傾向による低学年のときの学習不逝芯。
(エ) 家庭環境にわるい条件をもっ場合。
貧困で文化度ひくしめぐまれない家庭。
外地でそだったとと。
教育的関心の高い場合は，その誤ったあらわれかたや不適切な育てか
たのため，本人に強い劣等感をうえつけ，まずこ自立性社会性のない神経
質傾向・情意発達不全をひきおこしiこれが学習への不跡志となってあ
らわれることが為る。
倒文字力を高める要因としては
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付) 家庭環境によい条件がある場合
経済的にゆとりがあり，書物その他文化的環境にめぐまれているこ
と。兄姉がいて，よ〈学習のめんどうをみること。
(吋知能の発達が正常の場合
ただし，知能のややおくれているものでも，家庭環境のよさや本人の
努力によって，文字力は比較的補えるようである。
(5) 語い力の発達をおくらせる要因として
(イ) 生理的にわるい条件をもっている場合
とくに聴覚器害の欠陥およびそれをひきおこす原因となった耳・鼻-
1図喉に関する疾病。
(P) 知能の発達がおくれている場合
文字力の場合とちがって，知能的な悪条件はきわめてつよい要因とな
っていて，補いにくい。一一一むしろ，語い力のひくかことが，知能のひ、
くさとなってあらわれているのであろう。
付性格的にわるい条件をもっ場合
、とくに，神経質傾向により，幼時より正常な集団生活・が阻害されてい
る場合。
{ニ} 家庭環境にわるい条件をもっ場合
会困で文化度ひくく，両親ともにはたらきにでているなどのめぐまれ
ない家庭。
あやまった育てかたのため，性格的にわるい条件をひきおこしている
場合。
(印語いカを高める要因として
付) 知能発達が正常であることがきわめてつよい要因となる。
肘家庭環境にめくtれていること。
記述がすこしくどくなったが，思考のあとを忠実におおうとしたためであ
る。ここで，文字や語いに関する能力としてあげたもののうち，文字また語い
に固有なものがあるかどうか，あるいはこれらの要因および文字語いの能力の
障害が，読解カの他の下位分節面とどのように影響しあっているかはさらに，
資料をつけくわえて，分析しなければならない。つぎに，文章読解に関する障
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害の考察でさらにのベる。
6.1.3. 文章読解に関する障害
読みの学業不振児群について， S. R. Tの文章読解についての成績をみる
と第15表~第19表のとおりである。これらの評定設階はいずれも 7段階評定
第15~ S.R.Tによるセyテシス 第16表 S.R.Tによるパラグラフ
迎合7カの言平定 理解力の評定
台里町-31- 2卜11 0 命感卜3卜21-1 I 0
2 2 3 2 5 
3 4 3 3 5 
一
itコh 計 4 5 3 メZL3 言十 10 
う4 33.8 41.7 25.0 % 8.8 83.4 8.8 
第17表 S.R.Tによる読fri!f.カの 第18表 S.R.Tによる速読の力の
評定 評定
除ぞ?トペ-21-11 0 1十 1 詮思トベ-21-i I 0 j十 11十 21+3
4 3 4 2 2 1 
5 2 5 2 
一一一
6 3 1 l 6 4 2 句』
メに与1 雪す 日 4 3 
一ー一-.
% 50.0 25.0 18.8 8.2 
合 計 5 6 2 
71 % 81.3 87.8 12.5 8.2 8.2 
第19表 S.R.Tによる読解の正確度の で，-3.+ 3までにわかれて
いるが， + 1， + 2， ムト3なr
にあたるものがないときには，
それぞれの欄を省略してある。
またこの表で読解カというのは
S.R.Tにおける読解力で，速
読 ・正確度などをふくまない，
ぜまい意味のものである。
評定
主唱 -21-11 0 1+11+2
4 
11 5 6 
合 計 7 8 
% .1，0.8 50.0 8.2 
これらの表のうち.比数的よいもの3 わるいものはつぎの児童である。
ー もTー
-lrYテユ〆ス 0段階・・ 6O 8♀ 10♀ 
パラグラフ 0段階・・ 17♀
説 解 -3段階 ;・・20平 23ei 24o 28♀ 29 宇 ~OÔ 325 34♀ 
" 十 1段階・・・・31O 
速 読 -3段階・・・・28中 31o 
" 十 1段階....21♀ 
" 十2段階・・・・19中
" +3段階・・・・22o
正確皮 -2段階・・ 19中 20♀ 21中 236 24o 218 28中
" +2段階・・・34♀
これらのものの個々の事例をもとにして，6.1.2.にのべたような順序でみて
いくと，つぎのことがいえる。
(1)文章の読解力は一般にひくいが，個人差がつよい。
ω読解の力をおくらせる要因として
(-1) 生理的なわるい条件をもっている。
難聴，耳・鼻 ・咽喉の疾病，吃音，近視，自の疾患、などが数おおくあ 4 
がっていて，。きわめて重要な要因と思われる。
伺知能の発達がおくれている。とくに言罰金指数がひくい。
利家庭環境にわるい条件をもっている。
とくに貴国・文化度のひくさ，父母が子どもをみてやることがない，。
などの事例がおおし父母ともにつとめでている事例もおおい。
不適切な育てかたが神経質児と関連して少数為る。
判性格的に学習その他集団生活に参加できないこ主。
{ホ)読書に対する興味経験すくなく ，文学力 ・語い力ともにおとるものが
おおい。
(3) 速読の}Jをおくらせる要因としては， (却にのべたことがらのほかには，
速読国有のものとして，とくにはっきりしたものはでてこなかった。ただ
ωにのペお付家庭環境の要因，(ニ)性格的要因が，(おにくらべてよりうす
いようである。
制王礎度をおくらせる要因も，(3)にのべたこととおなじ傾向がみられ
る。
(5) 読解力をのばす要因として，低学年については
一 関ー .1 _~ 
切)知能のおくれの程度がすくない。
(ロ) 家庭環境がめぐまれている。
経済的にめぐ‘まれていることは共通。兄や姉が優秀で，学習のめんど
うをみる事例もおおい。
刊誌書の興味経験がかなり高い。文字・語いに闘する障害も比較的すく
ない。
俗) 読解力をのばす積極的な要因として，高学年では低学年ほどにはっきり
したものがでてはいなし、。学年がすすむにつれて，読解カおよびそれをふ
くめて，子どもののパ戸スナリテイが複雑に、なり，このような少数の事例
では分析することが困難なの?と、あろう。むしろ学習のすすんでいるものの
なかから，積極的な要因をさぐるのがよいと思われる。
ただ，つぎのことはいえそうである。
比較的，読解力のよい事例についてみると，いずれも，言語性の知能指
数はわるいが，動作性指数では，正常であるものがおおい。これらの子ど
もはたかい行動力 ・生活能力をもっ・ている。また積極的に学習に努力し，ー
集団生活で友人の信望を得ていることもある (35早〉。このような能力の
高さが読解力にも微妙に関係しているようである。
第20表 S.R.Tによるセyテヅスとパラグラ 7
読解の相闘
つぎに，センテン
スとパラグラフの読
〉三二卜3卜2卜110 1+11+21+3
- 3 
- 2 4 
3 
。 3 
一
十 1
十 2
十 3
????????????? ?
??????????
?? 。
??????
?
?
?
????
??
?
?
? ?
?
??
? ??
???????
?
??????
?
??
?
??????
?
?????????
を示している。
第21表読解力-3段階のものの
速読と正確度の相関
正 『主 Bt 
-31-21-11 0 1+ 11+ 2 
ーラ 1 
ト一一
速 -2 2 
2 
。
一
十1
読 十2
+3 
第沼表読解力一 i段階のものの
速読と正官室皮の相関
正 確 度
※1 
-31-21-11 0 
-3 ※1 1 
速 -2 一
o 
+1 ※2 1 
容目V量t耳a 十2
ト一一一一一 一+3 ※31 
第21表の※は 34♀ 
第22表の※は 19平
第22表 読解)J--2段階のものの
速読と正確度の相関
五 百位 度
， 
-31-21-11 0 
-3 
速 -2 1 1 
。
ト一一一一一
+1 
読 十2 ※ 1 
一
十3
第2~表読解力十 1 段階のものの
速読と正確度のd栴関
正 J稼 度
-3 -2 1-1 1 0 
-3 ※1 
s -2 
。
+1 
読 十2
+3 
第23表の※J~t. 35♀ ※告は 21早 ※3は 22 O 
第24表の※は 316 
これらの不均衡を示すものについては，つぎの読解の技術的な障害とともに
'考察する。
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6.1.4. 読解の技術に関する障害
まず，音読にあらわれた各種の障害とその数を表によって示す。 これは，読
書の興味経験の際にとったと同じ方法で，上中位群と比較する。上中位群は，
読書の興味経験の際に比較資料となったものと同じし、。第25表~第35表までで
為る。紙数の節約のため，きわめてみにくい表となった。表中の題材は
イ おかあさんだいすき
ロ どうぶつとあそぶ子ども
ハみんなの世界
で、ある。
( 1年生 2年生， 3年生に突施〉
(2年生--6年生に突施〉
(4年生.5年生， 6年生に突施〉
また，比較資料の数が異なるため，%，、を算出した。 同一欄の上が実数，ナIでが
%で、ある。
第25表 発音の誤り
t 
、
31 十 品13 Ea， t-P ~I~ ~Ol ~01~1 ~I ~312121 ~31 ~21 2~ 501 1 150: 12う 25 1 2112 211 1 一一一一 一 法2 2 1 1 ;01iう XI:1Jl671~1_!Zr! 50 12う1 1 1 1 1 一三一一1-l~--.1~11.1 一寸 33 1 1 1 1 4 一一 ~1-1_!Ij 171_1_1 ¥71_ 一一一一一
5 1 1 1 1 1 1 1171 1 117 一一一一一一一一
6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 120 一一一一一一一一7 一一一一一一一一一一一一-~一一一一一一一一
8 1 1 1 1 1 1 117 
第27表 他の語を挿入する
決誠iり¥の数群宮、拳¥年台¥ 、
A ~ B 
1 I 2I 3I 4 1 ラ I6 II 2I 3I 4 1 5 I 6
ィ|ィ|ロ|ィ|ロ|ロ|ハ|ロ|ハ|ロ|ハ|ィ|ィ|ロ|ィロ|ロ|ペロ|イロ|ハ
」一通片
2 0701 44 2 自j-ち品 4 2 41 1 同日50 ~5:~ 33 100 ト字型?寸会 2 2 2う 32 67 50 150 25 一 一2 25 17 25 一
3 1 1 iう
17 1 一 e 一ー』一一ー一一一一一一
4 1 1 i5 171 33 一一一一一一一 一一一
う
一一 一一一一一一一6 
一 一 一一一一一一一 一トー
7 
17 
第28表 く り 台、 え し
誌 A
1 1 2 I 3I 4Iラ I6 1 I 2I 3I 4Iラ I6 
ィ|ィ|ロ|ィ|ロ|ロ|ハ|ロ|ハ|ロIJ、ィ|ィト|ィ|ロ|ロiノ、1ロ|ハ|ロ!ハ
。 う -斗lih-iJ34 4 50 83 100 100 
う0 17 .， 
-72ー a‘ 
d 
， ~ 
24 
I-~~日27 
~I  ~I -1 -1-' -1 -¥ -ll~I~II-1 -r-r-l~rll--T~rl~ 
I 1 1 I I 1 I I 1 ゐ'11 I I 1 I 1 1 1 I I 
第29表 と ば し 3売 み罰 A I I 1 1 I 2 ! 3141 5 16 : 112 1 314 I 516 
ィ | ィト |ィ|ロト|十 I ~、 | ロ | ハイ |ィ|ロ|ィ|ロト|イロ|ハ|ロ|ノ、
五fM2411 み ~II_I?ol 1517~l 151 iol ~I ~司一一。一一 ー7うす41「8了6寸3:1寸6-3r一3一421-¥0766175075i:I10 
ー1「 -1291417-173 一 2ラ一2513一312駅15一一25 2 1 1 1 21 1 1 1  1 11 2 I 1:2う 311 34 1 3'3! 1 1 251 1 1 1 1 1 '45 111111'1212 _3 !-I_J~ 1{_1 r7IÊI_1671~1 40 
-~ 
8 1 1 1 I I:.1 1 II Iz10L J 1 I I T1 I I 1 I 
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第30表 長い休止業 A1 t 2 I 3 1 4 I 5 I 6 111 1 2 I 3 I 4 !.5 I 6 
ィ!ィiロ|ィit' 1ロ|十|ハ Ir> I ハィ | ィ | ロ| ィ ~lロ|十 l十 1 ，、
21 2 _ 1 1 2 1 3 1 61 5 1 3 I 31 41 31 1 41 31 31 21 41 4 
1 I I iラ 291 I 171 1 1 1 201 1 251 1 33 
1--2-一目 玉「一一-Lゴ一 一一 1〕「
。i[[115寸l十与 1仁 []~ 11 「1 - - i  l 
第31表 絶 句
17 I 1 I I ， I I制 1 I I 1 I I I I I I I 1 .1日
第32表 ヂグセ γ トの誤り
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第33表 改行のしかたの誤り
読了時脳!と班解度
2 6 
イ I .， ロ
ノ、
この結果の考祭の態度としてP まず，障害そのものの労析が考えられる。
・説み誤りのうち，もっともおおいものは何か。それが学年ごとにどう変っ
ていくカミ。
-どんな説み誤りは，どんな場合にもっともおおいか。たとえば，くりかえ
しの多い箇所，おきかえのおおい箇所などに，なにか傾向があるか。それ
は学年ごとにどのように変っていくか。
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• 
このような，障害そのホのの分析は，第25表から第34表の表についてみる
と，そのうちのある部分は予測できるものもある。しかしその全体的な考察
は，この伎の限られた紙数ではまとめにくいので，sljの機会にゆずりたい。こ
の報告書では，子どもの障害のグイプとその要因分析に重点をおいて記述す
る。
音読調査の結果，推定できる事柄は，つぎの三つである。
.音読の技術の陣嘗
・理解して説んでいるかどうか。つまり理解度。
・読みに要した時間
以上の表から，この三つについて，説みの学業不振児は，上中位者にくらべ
てすべての点でおとっセいることがわかる。 しかし，問題としなければならな
いのは，読みの不振児のなかにも，障害のつよいものと，あまりつよくないも
のがいるが，そのちがいかたを分析することである。その障害を分類し，読み
第35表 音読調査によるWI~活力陣俊の型 。よい×わるL、
型 I誤の数り 理解皮 速さ| 児 iI帆'(
I 0 10 。220 250 35♀ 
E 。339 300 
E 。7中 12o 15 <;1 17? 19♀ 299 349 
1v × X 。6♀ 20♀ 320 
一 一v 。。× なし
一 一 一
百 X 。× 16平
一
vJI 。X X 4♀ ラ♀ 130 18o 
四 × X × 8♀ 10♀ 110219 230 260 28中 31O 
の不振児について，そのそれぞれの型に属するものをあげると，第35表のよう
になる。
1)もっとも多いものはVlI型である。
この型では，誤りの数が多い。したがって速度もおそく，しかも理解してい
ない。読めない子どもとして，もっとも普通に考えられる型であろう。これに
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属するもののうち. S.R.Tの結巣といちじるしいちがいをあらわしているも
のは. 8平.10平.3Hの三名である。
8平は，とくに発音の苧り，くりかえしが多いο また「そしてJを 「そうし
てJrきた」を 「きましたJrいきました」を「いました」など，その時の調
子にまかせて，自分の説みなれた，あるいは言いなれた語にしてしまう，一種
の習慣的な誤りが多い。このこどもとは，説みの興味経験はかなりかかく，ふ
だんから書物を読むことは割合によくやっているので，黙読による文字への適
応はかなり高いと考えられる。一方難聴やおとなしい孤独な性格などで，音読
はとくに不得手であるのではなかろうか。しかし，黙読の際でも長い文をどの
麗度に著実に文字をおって読んで‘いるかはかなり疑わしい。との点はS.R. 
Tのパラグラフの読解が-1であることからもいえそうである。
10平は，・発音の誤り(こうえんをこんえんなど〕くりかえし， アグセシ ト。
誤り，改行の誤りが目立つ。 この子どもは姉が学習のめんどうをみてお:り，あ
る程度の読みはできるが，長文の読みになれていなし、。姉の援助で文字はかな
り知っているが一回読みの語がすくない。このことは経験のせまさと知能のお
くれに関係している主恩われる。
31色は，性格的に仕事:がなげやりである。 S.R. Tのできた箇所，できな
かった箇所をくわしくみると，まぐれあたりも多いらしく. S. R. Tの成績
をもっと修正してひくく評価しなければならぬようである。
vm理に属するものについては，つぎの点が指摘される。
(1) 生理的な悪条件をもっている。 (8例中7例まで〉
(2) 知能の発達がややおくれている。 (8例中6Ol]まで〉
ゆ集団生活に適応できにくい性格上の欠陥がある。(金事例〉
(必読みの興味はひくい。
(5) とくに4年生以上のものには，文字力 ・語いカにつよい障害がみとめら
れる。
2)つぎに多いものが目型である。
この型では，誤りの数はすくなく，かなりなめらかに読むが理解していな
-7→ 
い。しかも，この型が2年生3年生に集中しているのは，何か意味があるので
あろうか。
この6例について回投つことは，つぎの事柄である。
• 
(1) 生理的な悪条件がある。(しかしv!型よりはすくない〉
(2)知能はむしろ高い。 (6例中5例)とくに言語性が高<，指数120のも
の2例，110~ 120のもの 2 例であった。
(B) 家庭環境は物質的には，むしろめぐまれた方である。
(会) 読書に対する興味経験・文字カ・語いカともに刊型よりは高い。
3)つぎに多いものが，閣であるo
W型は誤りの数はすくないが，速度がおそく，理解度もひくいものである。
ひろい読みを脱したばかりで，文字や語の認知がうまくできず，文字をたどり
ながらゆっくり読んでいくのがこの型の典型的な一つであろう。この調査でも
低学年にのみ，この型がみられた。
この4名について共通している点は，自主性・社会性にとぼしい神耗質慎向
もしくは，つよい劣等感にもづく自間性である。低学年では，このような性格
のため，学習に適応でぎず，おくれていき，また能力なしと誤認されている子
どもが集外多いのではないかと思われる。
4)その他の型については
I型・・・読み誤りなくなめらかに読み，しかも理解している。
E型・ ・読み誤りの数はおおいが，速度ははやい。理解ー皮はかなり高い。こ
の場合の読みあやまりはグくりかえJ..，1Iではなくグおきかえd や グ
とばし読み'である。
百型・・・読み誤りはおおいが速度ははやい。しかし理解していない。
V型・・・読み誤りはすくないが速度はおそし、。しかし理解皮はかなり高いO
R型・・読み誤りはおおししたがって速度はおそいが，理解度は高い。
以上の五つの型については，事例の数がすくないので，性急な推論におもい
ることをおそれてふれない。
5)音読調査の結果について，傾向として， つぎの諸点がみとめられたσ
(1) 読みの速度のはやいものには，知能の正常な子どもの方が多い。またお
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そいものには知能のおとるものが多い。
(2) 誤りの数は知能の正常在子どもの方がすくない。また，知能のひくいも
のの方が誤りの数は多い。
(この推論の根拠として，この資料について，知能正常なグルーフ。とおくれ
たグJレ{プの二群が，読書能力という点で水準・構造ともにおなじことが前
提となる。このことは 3.2.2.第1図参照〉
6)以上の結果から，つぎのようにいえる。
(1) 生理的な障害は読みのカの発達につよい影響をもっている。
(2) 知能のおくれは，読解力につよい影響をもっている。
(3) 知能正常でありながら読みの力の阻害されているものの条件としては，
つぎのものはつよい影響をもっ。
・生観的な欠陥
-脊てられかたおよびそれにともなう怯絡異常傾向
とくに低学年では能力をもちながら能力なしと誤認されていることがある。
伯)読書の興味経験のひろさや文字・語いに関する障害は，読みの技術面の
障害と互いに関係しあっている。しかしその関係はきわめて複雑なかたち
をとっているようである。個性的な面も矢きい。
6.2. 生理的要国
6.2.1.視覚器官
1)視覚器官に障害のみとめられたものは，つぎのようである。
29例中 6例 21% (6名の資料を欠く〉
11♀:強度の近視および調節隣轡
書物を読むときには， 頭をまげて，審物と限の距離5cm，しかも，書物
をすこレななめにして読む。
-読書の際の!眼精疲労がし、ちじるしL、。
・黒板の字，小さな字がはっきりみえない，頭痛を感じる6
・眼鏡をもっているが，全然かけようとしなL、。
15宇:・近視，!:.己右とも0ん|眼鋭をかけない。
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-右恨の騒が内側にむ，く傾向がある。
・読書・映画のあとや午後に頭がL、たくなる，限がくもると訴える。
19♀: ・近視，左右2ニも0.7
・5主桜の字がよくみえないことがあると訴える。
27o:・眼精疲労
・吠函・読書のあとで日がL、たくなったりなみだがでて， 一時間以上もなおら
ない。
29♀:・ トラホーム ・結膜炎の既往症
・続力異常がある 左 0.3 右 0.40
・・限除が不随意的にふるえる。読書の際，眼精疲労カ旬、ちじるしL、0
.読書・映画のあとで目がいたくなったりなみだがでる。
I 35字:・結膜炎
・視力異常左 0.7 右 0.04 ものをみるとき右の醸が上方にむいている。
右の瞳孔が左の瞳子しより大きミなっている。
-視力についての訴がし、ちじるしし、。
乗物にのるとメマイ，黒板の字や小さい字がみえなL、，二重にみえる，限が
くもる，映画・読書のあと日がL、たくなる，など。
この6名の他にフリ ッカー値による疲労度がかなり大きしかっ外見の観察
や眼の訴えでやや異常のあるものが2名いたが3 これらは視覚障害と断定しに
くい点があるのではぶいた。
この結果については，つぎの二点が指摘されよう。
(1) 読みの障害をもつもののうち， 21%が視力に障害をもっていたことは，
視覚器官の障害が，読みの重要な要因のーって£あることを示す。
(幼 視覚器害に障害をもつものに対して，何ら積極的な対策を講じていない
ことは，じ唖うぶん反省されなければならない。
2)フり yカー値測定による呂のー疲労度の測定。
フy~カー{直を測定することによってp 自の疲労度を知ることができる。そ
の疲労度がp 目の障害にもとづくものであるか，あるいはむしろ弛の原因を考
えた方がよし、かは，フリ yカF 値の測定り後に，さらに他の方法をもちいなけ
ればならない。しかし，いずれにしろ読書活動の際の自の疲労をとらえること
は，読書障害のJ原因をとらえるに有効な方桧でらろう。
現在は， 4.2.1.にのベた方役をもちいているが，とれば最初の方法を修記し
たものであって，最初はつぎの方法にeょった。
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-作業前のフ P ツカ~1l直を測定する ・ついで30分の読書作業 ・作業後の
フリ ッカー値の測定
用いた器fjjI(は，新潟大学医学部高木簿土作戒によるフりッカー値測定器
読書材料は省略，実施結果について略述すれば
安調したもの 21名
疲労度のいちじるしいもの 5名
この子どもたちには何らかの意味で司自の障害がみ之められた。
プリッカーイ直の変動がどの程度のものから，読みの障害の原因として，つよ
くはたらいているかということについては，くわしい草鞍斗を欠ぎ，結論づける
ことができないが，読みの学業不振とフリッカー値の変動については，たとえ
ば，つぎの資料がある。
測定実施者 新潟市関屋小学校大島一夫
-調査対象 l可上5年生大島学級学業成績の上 ・中 ・下位それぞ
れをふくむ比例無作為抽出による児童 23名
方法および器材 4.2.1.にのべたものによる。
読みの材料 新潟県教育研究所編文章読解カ検査小学校用
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この結果を図示すると第8
図のようになる。この図では
フリッカーイ査の差のマイナス
の数字がおさいほど，疲労度
がつよいことを意味してい
る。この資料でも事例の散が
すくないため，統計的危結論
をひきだすことはしないが，
将来何らかの推論ができそう
な気がする。現段階で・はただ
.個人診断におけるフ Pッカー
値測定の価僚だけを主張する
にとどめる。
3)視覚異常が大きな要因に
なっていると思われる読み学業方程児について考察すると，つぎの障害が比較
的共通にうかがわれる。
(1) 読解カ ・搭い力 ・文字カともそろってひく いものがおおい。
(鉛 知能の正常なものでも，視覚異常がつよいものは，読書に対する興味経
識もすくなく ，速度もおそい。読解カ ・語い力 ・文字力にもひくい。
(3) 知能正常なもので，視覚異常の程度がややかるいと思われるものは，輿
味経験もやや認められ，速度もはやい己
6.2.2.聴覚器官
1)襲撒およびこの原因となる耳・身・咽喉などに疾患をもつものは，第36表
のとおりである。
第36表
児童 | 幾
6 O 
暁: 度 i
聴覚器官の縛寄
怠
8♀ |伝管系難聴左右ともi¥il度
9号
11牢
13δ 
16♀|伝音系難聴£軽度
19♀ 伝音系銀聴左右とも軽度
20宇
21中|伝音系車種聡!.e右とも中等皮
2~õ 
23 O 
???????????
?
??
??
??
? ?
??
33早
34中
疾
根性鼻炎
慢性，~炎， アデ ィノイ ず
単純他オヅ ムナー
慢性;:..炎
単純恰オツムナー
慢性中耳炎，慢性罰鼻洞炎，扇桃腺~E大
慢性副鼻i伺炎，扇桃線肥大，アディノ イド
汎刺鼻洞炎，単純性オツェナー
萎縮性鼻炎，単純栓オツ三ナー
汎剖o.1同炎
汎言IU~洞炎
i設性鼻炎
く検診せず)
汎部第洞炎
慢性中耳炎，中耳炎後遺症，jヰ前庭湿疹，扇桃
腺肥大
mぷU~ì司炎，単純性オ ツ ェナー
汎副!f'~洞炎，単純性オツェナー
6 16 
?
難聴は30例中 6{院j 20% (5名の資料を欠く〉
民害対主29例中 lof9J 55%く6名の資料を欠く〕
このうち 知能正常とみられるもの 4例
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知能におくれのみられるもの 12例
これらの結架から，つぎのことがいわれるn
(1) 読みの学業有頓児中難聴児の数はかなりおおい。
(鉛 中等度難聴、はつよい言一議陣容をひきおこし，読みの障害の大きな!原因と
なる。
(8) 軽度難聴はそれ自身が読みの障害をひこおこす程度は，明らかではない
が，難聴および疾患は互いに影響しあって， 読みの学業ス犠の原因とな
る。これはさらに性格的な要因にも関連して学習への不適応の原因とな
る。
ω 知能は後天的な生理的な条件によって，その発達が阻害される場合がき
わめておおい之思われる。
2)聴覚器官に障害をもつものについては，つぎのような読みの傾向がみとめ
られる。
(1) 語いが~・まい。 / 
(幼文字障害が大きい。
(3) 文章理解力もひくい。
(生)読みの速さはやや速いものの方がおおい。
(5) 音読では;眼球運動不正，発音のあやまりなどの技術面の障害がつよ
い。したがって速読もおそい。
俗)読書への興味はとぼしい。
(7) ぼんやりで反応がにぷい。
の)知能正常で難聴度のかるいものには，セγテンスの理解はよいが，パラ
グラフの理解のおとるものがややある。
6.2.3. きき呂・きさ手
言語器官・筋肉共応については，資料不備もゐり，さしあたってここに記述
すベさものもはっきりしたかたちでまとまっていないので，記述をはぷ〈。た
すふきき目 ・きき手については，4.2.1.にのベた競旨もあって，掌紋fけ示す。
現在の資料では，きき回 ・きき手と読みの障害について，推論することはでき
ない。
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読みの学業方奇問中，この測定をおこなったもの 27例
きき日が 右ききのもの 11例
左ききのもの 16例
きき手が 右ききのもの 24例
友ききのもの 3例
きき自ときき手のちがうもの 13タj
6.2.4.健康
1) 健康に陣容をもつものは，第37表のようである。
第37表
児虫| 主 な 降
6 O 要事年安藤に，な幼り時より心臓がよわい主し、われ，つかれやすく学習中発汗する。
2 かなりよくなった。
7♀ 先天性心臓弁膜症，長時間の学習作業不能，長欠が多L、。
10♀ 身体虚弱，しばしばかぜをひく。1年生のとき肺炎で長欠。
15♀ 身体が小さしかぜをひきやすし、。つかれやすし、。
24o 幼時脳膜炎
26o 幼時は虚弱，現夜も体力なく持久性にとぽしL、。
27o 幼時よ府り虚弱ず，。 最近はかなりよくなった。 1年生のとき肋膜炎のためほと
んど出せ
ラヨ♀ 発育不良，幼時デYグ然。
30例中 8例 27% (5名の資料を欠く〉
この数字はかなりたかい。また， 8例のうち5例までが，タfl能正常とみとめ
られるものである。
とれ与をもとにして，つぎのことがいえそ うである。
(1) 読みの学業弓程児中，健康障害が原因となっているものはかなりおおい。
(2) とくに，知能正常で読みの劣るものについては，健康障害は重要な要因
となる。
(3) 大きくなるにつれ，身体が主夫になった場合でも，低学年の際の学習へ
の不適応から生じた学習のおくれをとりもどせないものがいる。
ω)健康障害はつぎのようなかたちで読みの学習におくれをひきおこす。
的 幼時の疾病のため，知能その他のI正常な発育が阻害される。
付)疾病のため長期欠席をする。
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門学習中疲労がつよし適応できない。
(ヰ幼時よりの病弱のため，家庭では過保護となり"自立性・社会性t.r:.J!
集団生活に必要な性絡が形成されず，学校生活のなかで不適応をおこし
学習におくれる。
(ホ) 学校で体育遠足その他に参加できず，劣等感をもちa 伺と2らいまって
性格的な不適応をおこす。
2)健康に障害をもつものには，つぎのような，読みの障害の型がみられあ。
(1) 文字障害がつよし、。
(2) 誇い障筈はあまりない。
(3) 読みは速いが理解が羽窪突である。
紬，) Iくりかえし」の読みあやまりがおおい。
(5) 読書への興味経験はかなりある。ただし，文字障害が大きくなりすぎる
場合は興味経験のひくいものもある。
6.3.知能的要因
1 )知能指数日O以下のものは第3B表のようである。いままでにあげてぎた事例
のうち，問中B式のみしかやってないものはここでははぶいてある。また90
以上であっても，下位検奈のうち言語伎のとくにおとるものが5名ふくまれ
ている。
第38表 WI SC知能診断検査の結果
9 10 1 13 14 18 19 21 24 28 31 32 33 34 35 
中 ♀ 9 s 3 8 8 中 8 容 3 8 ♀ ♀ 中
言語性 88 83 79 76 82 79 88 73 70 86 73 86 75 89 73 75 
動作性 82 64 80 85 88 108 92 73， 120 100 108 8う 89 73 80 98 
全ー 検査 84 70 77 78 83 93 89 69 95 92 89 84 80 79 73 8~ 
33例のうち， WI Sc知能指数90以下のものは 13例 39% (田中B式2
名をいれれば42%)
言語性のとくにひくいものも含めて ， 16例 48% 
言語性のとくにひくいもののうち
-85-
21♀は中等度難聴 ・精薄児と誤認され，ていた。
24oは幼時脳膜炎をわずらった。企般に発育おくれ，柴田生活では幼稚な
行動が~い。
1) 第38表についてみると ， 読みの学業不振児の40~50%のものが知能のおく
れを示している。知能のおくれは読めない子どもを形成する重要な要因であ
る。しかし，知能のおくれたもののうちで，学業成績の正常なものがどの程
度いるかは，ここではわからないので，どの程度に絶対的な要因であるかは
いえないム
知能正常でありながら，読みの学習におくれているものが案外におおいこ
とに注意しなければならない。
2)知能と他の要因との関係のしかたについて，知能正常なものと，知能のお
くれを示すものとの聞には，つぎのような相異点がみとめられる。
(知能正常〉 (知能おくれる〉
(1) 生磁的条件には各種の陣容がみとめら (1) 大多数は難聴および耳 ・鼻・樹喉の
れ，しかも障害の程度がつよい。 I疾患であった。その他自の異常 ・幼時 t
| の特殊な疾病も少数あった。それ単独
(2) .性半終的には相li経質児がおおく，これが
もっともつよい要因としてはたらいてし、
る。
(3) 家庭環境では物質的にはむしろめぐま
れ，教育的関心は高いといえるが，溺愛
・過保護・i.@.大な期待などのしつけ方や
教育的関心のありかたが問題となる。
では際得の程度はつよくないが，それ
らをーつならず数多くもっていてかき
なりあって恐条件を形成しているよう
に見うけられる。
(2) 神経質傾向はほとんどない。むしろ
1¥ザ恕発1'f不全にともなうヒステ リー 傾
向が自立ち，一般に狭綴の性格臭常が
張関となっている。
(3) 貧困で文化皮のひくし、深境が多い。
また家族内の特OI<な人間関係の異常'が
みられることが多い。教育的関心は一
般にひくL、。
3)読みの樽警の型についてp 知能正常おものと，知能わおくれを示すものと
の聞には，かなりはっきりした相異が認められる。それはつぎの諸点でお
る。(この比較の前提として，この資料について二つの群が読書能力という
点からみて水準 ・構造がおなじであることがいわれなければならない。この
ことについては，3.2.2.第1図参照〉
一 部 ー ノ
〔知能正常〉 C知能おくれる〉
(1) 読みの興味経験はかなり高いものが多 ，(1) 一般にきわめてひくい。
L、。
(2) 文字力についてかなり高いものときわ 1(2) 文学力では，大きな障害をみとめが
めてひくいものとがともにおり.一'定の| たL、ものがややおり，この点では知能
傾向はみとめがたL、。 I 正常なものよりむしろすぐれセいるも
のがL、る。
但)語い力では，大きな障害をみとめがた 1(3) ー般にきわめてひく ~.'o
いものがややおおい。
ω読解では理解度に大きな陣容をみとめ |仙一般にきわめてひくいものが多い。
がたいものがかなりいる。
(5) 読みの速度は一般にかなり速し、。
(6) 読みの技術面では読みの速度は速し
読み誤りもすくないが，不確実な型ヵ:か
なり目立つ。
発音の誤り ・おきかえ ・他の語を繍入す
る・ぬかし読み ・読めなし、で絶句する，
などの誤りが知能のおくれたものよりす
くない。
くりかえしは知能のおくれを示すものと
向程度。
6.4.性格的要因
(5) 速度はおそレ。
(6) 速度もおそく，読み誤りも多く，理
{符も不確実な型がかなり目立つ。
1 )性格的要因について，かなりの異常傾向をみとめられたものは，つぎのと
おりである。
35例中 19例 54% 
(1) 神経質児・・・・低学年に顕著にみられる。長い学校生活への参加により，この性
向はだんだんなぐなり，高学年でIF幣児とかわらない場合もある。しかしそ
のうちの何%かは入学時ひきおとした説議陣容を回復できずにし・る。ここで
は，幼時一一入学時一一現在を連続的にながめて，現在は正常であって，も
過去においてこの性絡のため読脅陣容をひきおこしたと推定されるものも含
める。
2 O 4♀ ラ♀ 6 O 12 i' 14 O 1ラ♀ 28♀ 29字 30o 以上10
例
(2)狭義の性格異常傾向
1 O ・3O 18 O 22 O 23 O 24 o 27 O 3.1 O 3う字 以上9例
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2)この結果について，つぎのことがいえる。
(1)読みの学業不振児のうち，性格的な要因がキ原閃または副次的な原閃主
なって，読みの障害をおこしていると推定されるものの数はおおい。
(2) 性格的な要因のうち，神経質児が半数あった。神経質性向のため，学校
生活の最初に学習に参加できずおくれていく。学年がすすむにつれて，神
経質性向はなおっていき，かなりのものが学力をとりもどしていくが，自
力でとりもどぜなかったものが学業不振児としてのこってゆく。ことに知
能正常なもので読みにおくれていくものには，この型が多かった。
(3) 狭義の性格異常がどのようなかたちで，説みの障害をひきおこすかにつ
いては，はっきり断定できないが，神経質'性向が直接的に文字学習をおく
れさせるのとちがって，狭義の性格異常傾向をうみだした家庭環境をもふ
くめ， .tり包括的なかたちではたらきかけ，より間接的な原因となってい
るようである。
ゆ) 神経質児は傾向として，家庭環境はむしろめぐまれている場合がおおく
その診断ど冶療の焦点は，このような性格をうんだ人間関係，育てられ方
に集中されるが，狭義の性格異常は，むしろ家庭の生活基盤そのものにぬ
きがたい問題をもっ場合がおおく，治療対策は複雑であり因雑性がつよ
L、。
3)神経質傾向にもとづく読みのおくれにはp つぎのような障響が共通してみ
られる。
(1) 読書レディネスでは
(イ)記憶は全員がそろってよい。経験のひろさ ・図形弁別力 ・眼球運動も
大体よい。
伸文学だけがきわだってわるい。
ω 高学年にすすむにつれて
(イ) 読みの速度ははやい。
(ロ) セソテγスの理解はよいが，パラグラフの理解がおとる。
刊語い力はかなりある。
(:=.)文字のカはおとる。
(ホ) 読書の興味経験はそうひくくはない。
一 部 一
このように文字障害がもっとも大きな欠陥となっている。
4)狭義の性格異常にもとづく読みのおIくれに勺いては，文字障害はやや要通
的にみとめたが，他のものについては推論できない。
6.5.家庭環境
1)家庭環境に問題をもったものは，つぎのとおりである。
~5例中 21例 60% 
これをさらに ①家庭生活の基盤・歴史 ②人間関係③文化度④教育的
関心の四つの観点からみると，第40表のようになる。 くこれらの数字はすで
に発表したものと， かわった点があるが，その後の資料を補って解釈しなお
したりしてイ修出しTこものである。〕
第39表 家庭環境に問題をもっ子ども
児童|生活の|合間|文化皮!教育的
基盤係 . 関心 児童|主活副会票|文化度|高育忠
1 (l) 。。1 21宇 。
一 一
2 O 。 22o 。。。。
一 一
3 o 。23 o 。 。。
一 一
4中 。。 24o 。 。。
一一 一
5平 。。 27 () 。 。
一 一ーす一
6早 。 28平 。
一9 C> I・0 。。29早 。 。
一一一 一
一一一一一一一一?ー一一ト一一一一一一一一一一一一一一 官ー一一，
1ラ♀ o1 1 0 1133 ♀ ~I~ ~仁7〉1l 1一一一一 一一一一一一一一一一一ート一一 一一
18 O 0 1 0 1 1. 0 135平 01010 1'0
五ず二了一一行デ「己一川づ31" つ7
2')この結果についで，つぎのことがいえそうである。
。)読みの学業不振児の うち，家庭環境が原因となり，その障害をひきおこ
したと推定されるものはきわめて多い。
ω家庭生活の基盤歴史については，この資料では，つぎのもの、があった。
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川貧困
(吋親兄第の性格異常(盗癖・酒乱その他〉
い) 親の職業生活の異常(共働ぎその他〉
(斗綾子関係の異常(養子，片親，父・母のどちらかがちがっているた
ど) ， I と
(ホj 兄弟関係の異常〈異父母・兄弟など〉
(へ) その他遺伝，外地引揚げなど
(3) 人間関関係ではつぎのものがゐる。
Lイ) 家庭の雰間気の無秩序 ・不和
(ロ1 親子関係の異常(じゃまもの扱い，兄弟の差別待遇など〉
付溺愛・過保護。
(ニ) 兄弟聞の葛藤
(ホ) 放任・本人は家庭生活にたいそっ。
(羽 交イヒ度では，そのひくさが問題となっている。
(5) 教育的関心では，つぎのものがみられたの
(イ) 放缶されす?ぎている。
(ロ) 教育的関心はあるが，不適切。
・知能のひくいものに過度わ要求をするo
・幼時は溺愛・過保護でそだてながら，入学と問時に学習成績の面について
だけ敏感となり，過大要求や叱責をする。
3)家庭環境の具常にともなう読みの障害の型
家庭環境の異常は，知能や性格などに影響して，知能のおくれや性格異常と
なって読みの学習に関係するc もちろん，読みの障害の型について，家庭ま是
境の面から整理して，記述することは可能であるが，この調査資料について
は，いままで何回ものべてきたことのくりかえしとなってしまうので，このe
商からの記述は省略することにする。
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7.総括・ 提 案
この報告蓄を記述する基本的な態度として，わたしはとくにつぎの二つのこ
とをに重点をおいた。
(1) 研究の方法論的立場を明らかにし，実際に用いた方法をできる#けくわ
しく具体的に述べよう。
(2) 読みの障害をあくまでも全人格の一分節としてとらえ，障害およびその
原因がそれぞれ互いに関係しあっていくすがたを追求しよう。
1 )研貨の方法論理的立場を明らかにし，実際に用いた方法をで、きるだけくわ
しく具体的に述べよう。
臨床心理学的な立場といっても，対象児童の様相に応じて，とられる個々の
診断方法には，かなり組密がある。読みの学業イ犠児を問題にした場合にどの
ような方俸が必要にしてじゅうぶんなものであるかはp かならずしも明らかに
されているとはいえない。また読みの障害に応じてその範囲や深さも異ってく
る。さらにいままでに用いられてはいないが，有効な方法もあるにちがu、な
い。こんな考えで，消す錯誤をつづけた。
(1) 診訴の手続きとしてもちいた方法は，つぎのとおりであった。
A 問題の整理と見通し
B 診断資料の収集
a 第ー次資料として，言語能力の隊容に関する資料
b 第二次資料として，原因に閲する資料
c 解釈
d 処置
(鉛 言語能力の障害に関する資料については，つぎの四点から分析じた。
・ことばや文字に関する陣容
・交の理解に関する障害
・読みの技術に闘する陣容
・読書の興味や習慣に関する惇密
イ 文字カ・語い力の判定は現段階で‘はきわめて困美佐である。本研究では
S. R. Tを用い， その他は，学習の観察や教師作製のテスト・マ補っ
~ '9.1 ー
、.
た。読い)]は知能テストの結果をも参考にした。本格的な文字カテスト
・語いカテス トがほしいものである。
官 もちいた標準テストは，三種類である。診断を目的とした場合，現在
っかえるものは，この他には見当らない。もっと各種の目的に応じたテ
ストが作成されねばならない。
ハ .読書の際の隈球運動をとらえることは，ずいぶん苦心したが，効果を
あげることはできなかった。音読調査により技術的な誤りをとらえるこ
とで補ったが，この方法にも限界がある。実際につかえる有効な方法が
技術化されなければならなし、。
(3) 原因に関する資料については，つぎの五点から分析した。
・ 生磁的~図
・知能的妥困
・性絡的要因
・ 言語官~:JJの他の技11eによる!広閃
・環境的要因
ここでは反省を提案をふくめて，つぎの点にふれておく。
イ 生理的原因長ついては，専門医と協力を得ることはもちろんである
が，教師自身も，ある程度の知識技術をもち，異常の微{侯を発見できる
ようにしなければならなし、。
官 生理的要因の診断用具として，ォージオメーターは，かならず備える
べきで為る。フ リツカ F 値測定器は将来有効につかわれる可能性がおお
きい。総じてこのような機械器具をじ咽うぶんに駆使して，客観的な資
料を得るようにしなければならない。
ハ WI SCはきはめて有効である。
エ 性格的要因はj原因論的な立場でとらえるのがよい。しかしこの聞は，
本研究の場合一つの弱点になっている。なお充実していきたい。
ホ 環境的要因は，一般的な傾向をテストによってとらえる方法もあるが
さらに伺々の事例について，するどく問題をとらえる教師の技術がより
重要となろう。
'2)読みの障害そあくまでも全人格の一分節としてとらえ，障害およびその原
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因がそれぞれ互いに関係しあっているすがた宏追求しよう
単tこ字が読めないために文章が読めないのではなく，字が読みても文章の読
めないものもおり，逆に，文字力は比較的おとるのに，女主主はかなり読めるも
のもいる。また，字が読めない・というこさこは，知能や読警レディネスに関係す
るとともに，性格・家闘員境上の問匙点もつよく影響している。しかも読みの占
障害とその要因との関係のしかたは，きわめて個性的である。 見ーおなじよう
な読みの障害が，まったく異った原因にもとづいていることがあるし，またお
なじような原因であるにもかかわらず，まったくちがった障害之なって，あら
われている場合もおる。しかしその聞の事情は，まったくばらばらなものでは
なしおのずから一つめ法則があるようである。したがって数多〈の事例をつ4
みかさねることによって，類型的な考察も可鵠になってくる。
とのような問題点を
.事例をとおして
・数的な考察をとおして
両方からさぐろうとした。
第5章の事倒的考察では，生理的な原因・性格的な原因・環境的な原因など
の分野から，それぞれ問題をもっ子ども 5例について，読書障害とその要因め，
分析をおてとなった。ただこの種の研究では追跡噺賓がきわめて重要な意味をも
っている。ここにのべた解釈は一種の仮定であって，その解釈にもとづいて処
置した結果，どのように変ったかということが最大の眼目になるべきである。
この点でこの報告書はきわめて不満足なものになったが他国を期したい。
第6章数的考察では読みの障害とその要因との関係のしかたについて，類型
化を試みた。
ここではつぎの点について考察した。
イ 読、みの障害は多種多様であって，読みのできない子ども主いっても，そ
のあらあれかたはいろいろである。読みの下位分節簡では部分的にかなり
たかい能力を示すものもいる。それらは実際にはどんな様相をあらあして
いるか。
ロ 読みの興味 ・ 経験をのばしている条件，文字力・語い力・読解力をの~f.
している条件，おくらせている条件としてどのようなものがみられるか。、
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ノ、 、生理・知龍・性格・家庭環境などの条件はどのようなかたちで，
障害をひきおとしているか。
これらの結巣については，つぎの点をとくに指摘したい。
イ 読みの不振の原因として生理的条件は意外に夫きな問題となっている。
これを除〈ことが冴苛長l見救済の前提条件であろう。
ロ 読めない子どものなかにも，知能正常なものは意外に多い。これらの読
みの障害bその原因は，知能のおとるものとはかなりちがったかたちであ
らわオLており，救済も容易である。
ノヘ 性格的要因のうち，自閉性・神経質は意外応おおい。このような性格の
子どもは，ある場合は学業耳頓児を誤認されており，またある場合には学
習不適応をおこして，文字学習におくれていく。また情意発達の未成熟も
かなり大きな問題である。一般に集団生活に適応できる自主性とネ士会性ば
学習の条件之してきわめて重要である。
ニ 家庭環境のめぐまれたもののなかに，問題がある場合もある。両親の正
しい育児観主しつけの態度が重要で、ある。
読みの障害の'下位分節面相互の関係のLかたについては，この報告書はきわ
めて不じ申うぶん注ものとなった。
また読みの発達についてはほとんどふれることができなかった。
この2点はさらに他を期したい。
この研究を之おして読みの学習河瀬児は適切な治療指導によって救済するこ
とカEできるという確信をある程度もつことがで、きた。しかも学業耳程児の研究
は，一種の盲点となっている。この種の仕事がひろく研究者の聞や実際の学校
で，もっとさかんにおこることを期待する。
付記
この研究の担当ならびに研究紀要の執筆は/J、竹所員があたった。しかし研究
の過程ではとくに'.北原・谷沢両日正員の協力を得た。まずこ，実験今校となった
新潟市立上所小学校の前校長，佐藤健治氏，現校長，高柳二郎氏ならびに関係
職員のふかい理解と協力によって，この研究はすすめられた。さらに，学習の
生理的基礎について，共同討議や資料交換をおこなっている。 新潟市関屋小学
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校大島一夫氏の協力もこの研買に大ぎな力を加えた。との研究の生理的な疾患
の診断・脳波測定は新潟大学医学部でおこなった。これらの人々に深い感謝を
ささげつつ本稿をおわる。
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